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IN BIETiiPHYSICAM UNIVERSAM ^ 

PRAE F A TIO. 



O/V, /\ 


A alsa ptrnir.iosaque existimatio nonnullorum animos imbuit, Mt~ 
taphysicain , utpote quae notionum abstractarum , et contemplatio- 
nis stadio unice vacet , nil prope in mores influere , nullaque ex 
eius depravatione, vel bonitate commoda aut incommoda in societa- 
tem derivari. Verum qui ita opinantur, nae hi vehementer errant. 
Etenim si, vitiato fonte , una etiam inficiuntur rivuli; si particu- 
laria ex universalibus , quibas continentur , pendent ; si operatio 
speculationem consequitur eaque nititur : nemo est qui non videat 
Metaphysicam, quae principia maxime generalia contemplatur, quae 
ceterarum disciplinarum cajnit est et quasi fons , in alias profecto 
scientias, quotquot sunt, in societatem quoque ipsam hominumque 
mores , et, si ita loqui fas est , in opificum etiam officinas rustico - 
ruinque mapalia suas transferre qualitates, suaque incrementa vel de- 
crementa diffundere. Quare illud constanter compertum est, in quavis 
Rcipublicae parte turpificatos fuisse animos, aut bene moratus, prout 
Metaphysica, quam longe ab humanis moribus indocti putant, recte 
vel prave decreta sua pronunciarit. Ex quo plane intelligitur, quan- 
topere intersit solida, et recta huius disciplinae fundamenta iacere , 
ad eamque augendam atque perficiendam summo studio elaborare. 
Quod , meo quidem iudicio , nunquam erit , nisi studio partium 
praeiudic iisque sepositis, tum recentiorum tum veterum scripta per- 
volutentur, ut eorum laboribus praesens etiam sapientium opera con- 
feratur; atque ita, dum bonorum recentiorum speculationibus adiuva- 
mur, egregia etiam veterum excogitata non aspernemur: quos adeo 
suspexit Genuensis , ut quamquam linguae , et stili elegantiam suo 
saeculo tribueret , metaphysicam tamen antiquiorum propriam esse 
asseruerit (i). Atque in hoc aetas nostra longe melius quam i>roxi- 

(/). Fid. E/ement, Metaphys. par, 3, Praefat. Philosopho suo. 
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me tuperiores aetates , videtur saper». Enimvero philosophia non u~ 
nius saeculi, sed multorum; non huius alter iusve sapientis, sed go- 
neris ipsius humani collatorum laborum est opus. Quapropter si , 
spretis ceteris , quisque novam ex integro sapientiam cudere autu- 
mat; perdifficilis et vasta mentium disciplina iugiter repuerascere , 
iterumque ad cunas redire coacta nedum constantem nunquam attinget 
aetatem, sed ne adolescet quidem, ut clarissimus Rosminus advertit 
egregie (i). 

Haec ideo praefari volui, tum ut reprehenderem eos, qui quod ad 
diligentiam potius et laudem pertinet aculeis inustisque notis insi- 
mulant , et mentito nomine tuentur audaciam : tum ut ad mode- 
stam ac unice utilem philosophandi rationem, quod alias feci, vos hic 
iterum instituerem. Restat ut ad nobilissimae huic parti philosophiae, 
quae ceterarum princeps a sapientibus vocitata est, sedulam navan- 
dam operam vos cohorter. At cum ipsius addiscendae vos iam satis 
studio efferri csrnam ; inutile erit currentibus calcaria addere. 


(#). Nuovo Sergio sulF orig. delV idet vol. t. injtne, Eiu» haec 
sunt verba s. II disprezzo che moslrd Locke per Cartesio , favea mo- 
stralo Cartesio pei suoi predecessori: con questo disprezzo orgoglioso i 
JilosoJt non /anno che un far perdere al genere umano delte preziose 
cognizioni cn egii possiede , un farlo sempre rxmbambire , e ricomin- 
ciare lavori , a cui avea gid posto mano, e molio innansi porlalili; un 
fargli quindi gillare tempo infnilo , ed uno itancar Jinalmente la sua 
pazienza infastidendolo della slessa jilosojia, che » jUosoJi rappresenta- 
no. Veramente lo spirito JilosoJico non pud essere giammai esclusivo 
ed individuale ; egli i uno spirito conservatore , imparzia/e , e pieno : 
egli riceve con rispetto !e tradizioni dei genere umano , e dei partico- 
iari sapienti : egli non i in una parola lo spirito vano dei mondo ; c 
lo spitilo stesso dei Crislianssimo applicato alio studio e alia medila- 
zioue delte naturali verild. 
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INSTITUTIONUM 


LOGICiE ET METAPHYSICiE 

LIBER SEGDADCS 


IN HETAPHVSICAM PRAENOTIONES. 


Ductum est Metapliysicae nomen ex titulo « riv (xsr* r* ^««i- 
X* » qui nonnullis Aristotelis libris , sive ipsius auctoris opera, si- 
ve, ut critici volunt, opera illorum potius, qui eos digesserunt or- 
dinaruntque, praefixus reperitur (1). Cum enim hi cetera Aristote- 
lis scripta, quae peculiare argumentum amplecterentur, in summam 
contulissent ; nonnulla , quae superfuerunt , quaeque res varias u- 
niversalioresquo spectarent notiones , in quatuor et decem libros 
dispartita eo nomine inscripsisse dicuntur. At quicquid de ea re sit, 
curtum tamen est, metaphysicae nomen disciplinae, quam aggredi- 
mur, consentaneum esse quam maxime; atque ideo iurc apud sa- 
pientes invaluisse. luxta enim vim vocis idem sonat ac disciplinam 
trans vel ultra physicam; idquo ex eo, quod obiectum eius in al- 
tiori et nobiliori gradu , quam obiecta Physicae , constituatur. A- 
liud enim non est nisi aut ens in genere, aut res incorporeae, aut 
ea, quae in ipsis corporibus non sunt obnoxia sensibus, sed ineiito 
duntaxat capiuntur. Seu, ut simplicius loquamur, dici absolute pos- 
cet obiectum eiusmodi esse ens immateriale aut transcendens mate- 
riam, ipsaque disciplina iure definiri: scientia entis aut immaterialis 
aut materiam transcendentis. Quod sic interpretaberis, ut vel res om- 
ni materiae admixtione liberas contempletur , vel corpora «piidem 
quandoque, at secundum notiones univerealiorcs, quae cum in se re- 
apse ad materiam non coarctentur, praecisione mentis transcenden- 
tes materiam non immerito nominantur. Ex quo illud evidenter 
exisfit , Melai)hysicarn disciplinam non modo in possibilium { quod 
Kantiani negant ) haberi numero ; verum etiam non posse leiiei 
quin totum seientiarim aedificium atque unitas dissolvatur. Ad 
piiinum enim (piod attinet, si illa sibi Ens ipsum ad contemplandum 

(i) Vide Curium philusopli. loscpki Capocasate t. ». Prolus. n. *. 
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assumit; obiecto ipsius nil reale magis comperiri potest aut ad na- 
turam plus pertinens , cuius quidcjuid est ente quidem continetur. 
At vero ohiecti realitas, ut quisque norit, realitatcm constituit di- 
sciplinae. Quocirca notiones ipsius non perinde dicuntur abstrac- 
tae , quasi non in iis , quae rebus insunt , sed quae animo dun- 
taxat agitantur, atque solo idearum veluti labyrintho se continent, 
versarentur. Sed idcirco re vera sic appellantur, quia aut genera tim 
quod commune est omnibus aut obiecta extra materiam posita , 
aut in ipsa materia ea tantum contemplantur, in quibus mens a sen- 
silibus materiae mutationibus cogitationem abstrahit. Quare quae 
praecipua sunt in natura , et veluti notionum ceterarum principia 
eius speculationi subduntur ; atque ideo luculenter ap|>aret, quod di- 
cebamus secundo, ex ipsa unitatem et robur in celera* fluere disci- 
plinas. Quibus expositis, sponte sua sequitur quaenam sit ipsi ad- 
liibenda partitio. Antiquitus enim ea tantum complectebatur, (piae 
aut de Deo aut de spiritibus aut de notionibus quibusdam Ontulogicis 
agerent. Successu temporis ( opera praesertim NVolliii , qui theoriis 
de ente, de Deo, de anima, tractatum etiam de mundo in genijre 
adiecit ) in partes quatuor : Ontologiam , Cosmologiam , Psycholo- 
giam , et Theologiam naturalem , communiter coepta est dispesci. 
Elapso demum vertente saeculo ad solam Psychologiam vel etiam 
Idcologiam per scholam ideologicam coarctata est, non mediocri di- 
sciplinae huius iactura. Nos itaque a communiori divisione vix 
recedentes, eam in primis in Metaphysicam generalem et specialem 
tribuimus. Ens enim , quod Metaphysica considerat, autgeneratim 
in sui ratione , ac iis quae ipsum universim attinent , spectari po- 
test ; aut quatenus ad primarias descendit partes. Si illud, Mota- 
physica exurgit generalis, alio nomine, Ontologia; sin erit posteri- 
us, Metaphysica emergit specialis; quae, ipioniam ens in tribus prae- 
cise rebus positum est, Deo, humano animo , mundo adspectabili, 
tribus continebitur partibus : Cosmologia , Psychologia, Theologia, 
prout aut mundum corporeum, aut animum, aut Deum contempla- 
tur. Quibus Metaphysica constet partibus explica vinius: ad singu- 
las separalim iam veniamus. 
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METAPIIYSICA GENERALIS 


SEU 

OnrTOLOGIA 


PROLEGOSIENON 


Si universalia particularibus sunt implicita, eorumque notitia de- 
monstrationis ac doctrinae ordine his anteponitur; methodus, quam 
sequimur , postulat ut in Metaphysica ab Ontologia ducamus ex- 
ordium. lam disciplina istaec, ut ipsum vocis etymon sonat, scien- 
tia est de ente ; de quo non utcunque agit , sed eius naturam , 
proprietates , generalioresquc scrutatur notiones. Quare distinctio- 
ri definitione , quae rem ipsam nomini subiectara explicet , ' eam 
describes : scientiam entis in genere. Ex quo patet , ipsam esso 
tamquam initium philosophandi , et veluti fundamentum aliis ster- 
nere disciplinis (1). Quocirca prudens quisque optime perspicit par- 
tem hanc primariam philosophiae non esso pingui Minerva , ut 
aiunt , exequendam , sed peracute et solerter ; nec sutlicerc ut 
lexicorum instar , vocabula q^uaedam , quae passim recurrunt in 
scientiis aut conceptus aliqui generales explicentur. Sed opus pla- 
no est, ut philosophiae totius veluti fundetur exordium, idcpie ea 
soliditate et diligentia , quae tantae moli excitandae congruat. 
Haec do natura et obiccto Ontologiae : nunc ad eius delineandam 

(i) Quemadmodum Logicam duci ct instrumento comparavimus ; sic 
etiam Untologiam non immerito iaiiuac et lundnmcnto assimilamus. Elcnim 
ut illa mentem in vero exquirendo dirigit , ipsaque ad scientias veluti fa- 
bricandas utimur : ita baec ad pliilosopiiiac quasi tlicatrum introducit , ca- 
que explanat , quae, utpole universalia atque ad ipsam notionem entis per- 
linentia, reliquarum disciplinarum, quae magis dclinitac sunt , principia et 
elementa attingunt. 
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pnrlilionem veniamus. Ens , quod illa considerat, spectari potest 
in statu aut svbiectivo , aut ootVctiro , seu aut in ordino cognitio- 
nis aut existentiao realis. Cum primo modo spectatur , ca sunt 
generali huic scientiae vestiganda , quae cognitionis ambitum et 
principia , quibus eadem vel continetur vel dependet , universim 
attinent; idque plus minos semper est ab Ontologicis factitatum . 
Sin vero ens consideratur posteriori ratione , quid cius notio ad- 
fcctionesque ferant ; quacnam quidquo partes , in quas dispesci 
possit ; quibus causis contineatur; hae veluti pro re nata totidem 
quaestiones emergunt. Quamobrem quatuor capitibus theoriam 
hanc complectentes, primum de diversis veritatum classibus, qui- 
bus cognitio humana perficitur , tum de vera principiorum redu- 
ctione ad unum ; deinde do notione entis eiusquo generalibus pro- 
prietatibus ; tertio de multiplici entis divisione; postremo de cau- 
sis entis, I)eo favente, disseremus. Quae partitio , cum ab ipsa 
Ontulogiao natura et obiccto sit ducta, eos refellit, qui Ontologiam 
male mutilantes , aliquam istarum partium aut Logicae aut Ideo- 
lugiac adiudicant. 


CAPUT PRIMUM. 

Db diversis veritatum seu iudiciorum classibus, ac de 

PRINCIPIORUM REDUCTIONE LEGITIMA. 

Quinque haec quaestio absolvetur articulis. Postquam enim 
indicia et principia in suas classes distribuerimus, Humii et Kan- 
tii nobis repugnantem doctrinam refellemus ; tum an veritates ne- 
cessariae ad principium aliquod primum revocentur , ac quid de 
principio rationis sufficientis sentiendum sit investigabimus. 

ARTICULIS PRIMUS. 

Quotuplex veritatum et principiorum genus adsit f 

1. Veritates seu iudicia (veritas enim proprie pleneque non- 
nisi iudiciis continetur (1) ] ad scientias quod attinet, aliae tmme- 
diatae sunt , aliae mediatae : illae nobis notescunt propter se sine 
ratiocinationis adminiculo; hae contra ex antea notis demonstran- 
do deducuntur. Haec abunde disputata sunt in logica nec uberio- 
rem postulant explicatum. Exempla primi generis essent : Partes 
simul sumptae aequant totum (quod mens per mutuam relationem 
perspicit idearum) ; In praesens ego cogito , (quod conscientiae 
praebetur testimonio) ; Existunt corpora, (^quod sensus immediato 
pertingunt). Exempla autem posterioris : Mundus est natura con- 
tingens, Animus humanus perpetuo vivet , aliaque , quotquot sunt, 
quae legitima ratiocinatione derivantur. lam de veritatibus media- 

(i) Vid. Log. parte a. cap. i. ari. i. 
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tii disseroro ad Ontologiam non pcrtinot; quandoquidem haec ut su- 
pra dixi, ens in sUitii cognitionis, ({tioad ea tantum quae principia sunt, 
et perquam generalia, contemi)latur. Quomodo vero ex notis legitime 
deriventur , id uberrime in dialectica est explicatum; cuius autem 
indolis naturam habeant , hoc ex iis , quae de immediatis dice- 
mus , sponte veluti sua colligi poterit (I). ludicia itaque imme- 
diata , de quibus ordinandis hic quaerimus , in duo genera par- 
tienda sunt : unum ex iis coalescens veritatibus , quae immediato 
pateant propter absolute necessarium, et evidentem nexum praedi- 
cati cum subiecto , ex. gr. circulus est rotundus; alterum iis con- 
stans , quae non item , sed immediate notescant propter evidens 
dumtaxat experimentum. Exemplo sint : ignis adurit ; aer est gra- 
vis ; sum cogitans ; hisque similia, quae, ad cognitionem nostram 
quod attinet , non propterea habentur certa , quia praedicati no« 
tio notione subiecti continetur; sed tantum, quia experientia et fac- 
to ipso ita esse conspicitur, illa, ut dictum est in Logica (2), vo- 
cari possunt : iudicia immediata (3) necessaria , aut analytica . 
aut pura, aut rationalia ; posteriora vero dicuntur : immediata iu- 
dicia contingentia, vel empirica, vel etiam absolute syntluitica; mox 
enim videbimus contra Kantium nullum esse syntheticum indici- 
um, quod cxperimcnbile non sit. Huius autem bipartitae divisionis 
ratio evidens est, ipiia indiciis immediate ferendis nihil aliud in 
obiecto inest, quod mentem ad assensum moveat, nisi aut relatio 
ipsa idearum , convenientiaque praedicati cum subiecto immediato 
I^rcepta, ut in hoc iudicio : totum quavis sui parte est maius; aut 


(i) Res liaud sane difGcilis intellectu. Nam si iudicium mcJiulum sit 
ciusmodi , ul per ratiocinium purum ex duobus iudiciis analyticis deduca- 
tur ; nemini dubium es.se potest, quin et ipsum quo<(ue analylicum censen- 
dum sit. Sic si dicas: Qiicr/uid simplicem nataram habet caret partibus; 
atqui quod caret partibus discerpi et dividi nequit ; ergo quicquid sim- 
plicem naturam habet discerpi et dividi nequii : certe veritas liaec illata 
eadem , qua praemissae, necessitate pollet , ct quamvis mediate , ex idea 
tamen subiecti resolutum praedicatum liabet. Si vero per ratinciiiium em- 
piricum ex duplici expcrimentali iudicio deductionem infers, cx.gr. aesta- 
ti succedit autumnus ; atqui modo est aestas ; ergo post erii autumnus : 
clarum est deductionem istiusmodi non esse nisi veritatem empiricam, quae 
physicae tantum sit certitudinis. Denique cum per ratiocinium mixtum ex 
praemissis altera rationali, altera expcrimentali illatio ducitur, voluti si di- 
cas : non existit ens contingens , n<si existnt Ens neressaiium ; atqui 
existunt entia contingentia ; ergo existit etiam Ens necessai tum : aper- 
te vides iudicium hoc tertium ex super oribus illatum, non essi: nec ratio- 
nale tantum, nec experimentale, sed medium quodammodo, ct liypntheticae 
necessitatis quoad nos ; nimirum talo ut repugnet oppositum , lui tu liypo- 
tiicsi veritatis praemissae expcrimcntali.s , a qua etiam pendet. Quod ge- 
nus illationis medium, vel, si lubet , mixtum, aut rationale hypotheticum 
nominabis. 

(a) Part. e. cap. a. art. 3. 

(3) Addimus immcdialn, ut hac voce distinguantur a mediiitit, quibu- 
scum celcrac dcnominalioiics possunt esse cumniunes. 

Liueu. Log. et Mrlaph. 2 
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factum ipsum experiendo comperlnm sive conscientia , ut loquor, 
sive sensil)us , ut aqua refrigerat : quao certo nisi experientia 
proderentur , nnii(|uain comparatione idearum assequeremur. In 
inei enim idea proieclo non est ut actu nunc loquar ; cx aquae 
autem conceptu , qualem nos lial>emus, eiTectiim illum, antequam 
experiamur , nequimus elicere. Ac de iudiciis quidem in genere 
diximus ; modo ud principia ordinanda veniamus. 

2. Etsi revera ( ut ex iis etiam , quae in Logica explicavi- 
mus (1), patet) nomine principii in cognoscendo designari possit ab- 
solute quaevis veritas sive universalis sit, sive particularis, imo 
etiam datum ijuodvis , ex quo ratiocinatio procedat ; tamen , quia 
scientiae proprie verequo notionibus universalibus constant , scien- 
tiarum principia eae veritates severius nominantur , quae et im- 
mediatae sint et generales , quaeque a (Iraecis , a Tul- 

lio e/faia (2) aut etiam pronuntiata (3) latine dicta sunt. Do his 
itaque hic loquimur ; ac quaerimus quomodo indicia immediata , 
de quibus paulo ante dictum est, ad dignitatem principii, seu ad 
axiomata evehi possunt. Qua in re perspicuum est in primis iudi- 
cium qnodiibet immediatum analyticum suapte vi et natura esse in 
axiomatum seu principiorum habendum numero. Etenim tale est, 
ut uon modo menti sua luce pateat , sed universale se esse una 
simul ostendat. Cum enim in iudiciis eiusmodi attributum sit e no- 
tione subiecti, cum eoque absoluta necessitate copulatuin.ubique, et 
semper eidem iungatur oportet: nec potest uspiam notio illius inesse 
subiecti, quin ibidem notio adsit attributi. Exemplum habes in iudi- 
cio saepe usurpato: totum sui parte maius est ; in quo cum subiecti 
idea sui attributi ideam sibi implicot necessario: reperiri nunquam 

f mtest eodem attributo non praedita. Quare quot iudicia sunt ana- 
ytica, tot axiomata seu principia scientiarum habentur. Simile in 
iudiciis synthcticis non contingit. Honim enim nonnulla circa sin- 
gularia et individua obiecta versantur ; atque non modo uniiersa~ 
litatem non habent , sed ne i.iduerc possunt quidem ; Huiusmodi 
sunt : ego cogito , sol nunc orizonlem illuminat , quotque sunt 
alia , quae rem individuam, prout individua est, respiciunt. Cete- 
ra vero quae ita non sunt , et non singularia, sed particularia 
vocitantur , possunt quidem ad universalitatem attolli , at non sua 
vi , sed ratiocinationis indigent adiumento. Hoc idcirco est , quia 
iudicia synthetica seu cxperimentalia cum praedicatum habeant 
extra subiecti positum notionem , nequeunt generalia esse cen- 
seri , nisi inductio et repetitum experimentum accedat. Sic cum 
lapis aliquis non sulTultus deorsum ruere primo conspicitur , non 
potest hoc continuo de omnibus certo asseri, sed necessc est ex- 
perientiam de pluribus consectari. At quoniam heri nequit, ut in- 
dividua omnia , quae axiomate universali comprehenduntur , peri- 


(i) Parf. a. Cap. S. ari. i. 
(a) Academ. i. 

(3) Tusculan. Qq. i. 
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cTifcrrnir; nisi cUm Wulfio per|>eratn dicere \elimus axiomata in- 
diictionu fulta probaliilia tantum esso , non certa : ad indicium a- 
liquod analyticum confugere oportet, ex ({UOr consentanea praeeuii- 
te experientia, ratiocinando inferatur, indicium syntheticuni, hac- 
tenus de pluribus individuis compertum, ad cetera etiam extendi. 
Etenim si effectus non superat causam , iudicii universalitas nun- 
quam a singtilaribus, sed ab universali aliquo manare debet. lam- 
vero axioma istuc analyticum, quod pro universalitate indiciis syn- 
tiieticis impertienda ad experientiae subveniendum accitur , hoc 
esse videtur : niltil eM hm ratione sufficienti. Hoc enim ratiocina- 
tio . de qna loquebamur , post sutiiciens experimentum innititur. 
Etenim |H)stquam in ludio talis instituta sit , ut eluxerit praedica- 
Itiin illis individuis non fortuita aliqua conditione, aut propria sin- 
gulorum qualitate (quae res pro individuorum varietate variantur), 
sed constanter omnibus convenisse : tunc vi axiomatis nihil est si- 
ne ratioM stijficienti inferimus praedicati illius adesse oportere cau- 
sam aliquam uniformem in omnibus, et communem. Quae cum a- 
lia essu non jiossit, nisi aut natura illis individuis insita, aut ordo 
a Deo constabilitus ( quae duo pro ceteris' etiam , de (piibus ex- 
perientia instituta non fuit, viget); hinc tuto deducitur praedica- 
tum ceteris quoque individuis eadem natura praeditis, aut eodem 
contentis ordiue tribuendum esse; atque Ua axioma paritur uni- 
versale. 

3. Ex his resultat ut duo etiam genera principiorum constitui 
possint : alia , quae iudiciis analyticis constant , quaeque et ipsa 
analytica aut rationalia dici possunt; alia quae ex iudiciis synthe- 
ticis', inductione et ratiocinio opitulante gignuntur , quaeque syn- 
thetica quoque aut experimentalia rite audient. Quamobrem in sum- 
mam ea , quae explanavimus, conferentes , haec stabilimus: duas 
es$e'iudiciurum immediatorum classes: unam analyticorum , alte- 
ram syntheticoruin : primi generis indicia per se esse scientiarum 
principia scu axiomata ; at posteriora ad eiusniodi dignitatem non 
devenire, nisi congrua inductione vi principii rationis sufficientis ad 
Hniversiilitatcm provehantur. Contra quam doctrinam triplex insur- 
git adversarius: Kaiilius qui, praeter iudicia nexu idearum fulta , 
aut experimento collecta tertium genus adstruit , sijnlhelicorum ni- 
niiruiii a jnriori; Humius qui axiomatum experimcntalium obiecti- 
vam certitudinem elevat; Beguelin, qui principii rationis sufficien- 
tis veritatem oppugnat. Hos itaque viritim dilucide refutemus. 

ARTICULUS SECUNDUS. 

Kantii iudicia synthetica a priori repudiantur. 

A. Criticismi transcendentalis auctor Kantius nova obtrudit in- 
dicia , quae synthetica a priori nominat, quibus vcluti fundamen- 
to firmisque nexibus totus quantusque est, detestabilem suum idea- 
lismuui superstruxit. Maxime igitur ioterest novam banc ct ix-per- 
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lain doctrinam ad calculum revocaro, atque dc medio pellere (phi- 
losophiae. Quod ut ordinatius fiat , principio totam Kantii senten- 
tiam, et processum brevi exponamus, llic itaque per criticam tran- 
scendentalcm investigaro , et definire praestituit (1) fontes, origi, 
nem, ac limites rationis purae (seu quae experientiam praeit), et 
quidem per cognitionem transcendentiilem, seu quae, non tam de 
obiectis , quam poUus do cognoscendi modo nobis natura consenta- 
neo, (piateiuis a priori procedit, occupatur. Id auspicatus, oliscrvat 
primo (2) indiciorum mentis nostrae duo genera reperiri : alia quae 
suhiecto tribuunt praedicatum in eius notione contentum , etsi la- 
tenter ; alia quae praedicatum extra notionem suhiecli positum , 
quamvis cum eo coniiexuiu , eidem copulant. Prima, iitpote quae, 
notione subiecti explicanda ac veluti dividenda, praedicatum in ea 
latens inveniiHit, apiiellantur analijlica, quorum hoc profert exem- 
plum : corpora nunl extenta ; altera, quippe cum praedicatum non 
ex subiecti notione eruant , sed eidem veluti quid accedens adnec- 
tant , fynthctica nominantur , ut si enuncies : omne corpus est tjra- 
re. lam omnia indicia empirica , seu quae per exjierientiam col- 
liguntur , synlliclica appellat , sed a posteriori dumtaxat , cuin ab 
experimiMitis peiideant. Praeter haec autem, alia iu lioinine dete- 
gere sibi videtur iudicia, synlhelica quidem, at non ex experien- 
tiae fonte hausta, sed per anticipationem in mente jiosila. Exem- 
pli inslar profert cnunciatiim hoc: qidcquid fil, causam sui habeat 
opus est. Quod effatum non esso analyticum inde probat , ipiod 
notio eius quod fit, seu effectus, conceptum causae non includat. 
Mon esse vero synlhelicum a posteriori, seu' per experientiam ha- 
bitum, propterca dicit, <piia non modo cum universalitate, quau om- 
nem excedat experientiam ; verum etiam cum necessitate re:n pro- 
nuntiat. Erit igitur tertii cuiusdam generis, ad quod quae perti- 
nent , licebit ea synlhelica a priori nuncupare . in quibus scopus 
omnis ac finis scientiae speculationis nostrae per anticipationem si- 
tus c.st. Sic suum systema contexit , nec , ad cuiilirmandum , a- 
lias affert rationes , nisi quod deinceps (3) praecipuis scientias 
percurrens, alia promit exempla, (piibiis totidem indicia synlhelica 
a priori contineri existimat (V). Quae anle(|uani siiigillatiin refe- 
ramus, operae pretium urit huius commenti absurditutein animad- 

(i) Institui. VII. Crit:“. R.'* P.“® version, Goltlob Born. 

(a) Inslit. IV. 

(3) Inslil. V. 

(4.) Tliooriam hanc deprompsisse videtur Rantius ex Rcid, eiusque Scho- 
la instincluin quemdam, ex quo iudicia sensus naturae communis (tucreut, 
adslruciile. Ea enim reapse iudicia quaedam essent caeca , universalia ta- 
incn et necessaria , quae jimiue experientia , neque ratiocinio , neque im- 
mediato idearum nexu perciperentur, sed ci fundo ipso emergerent rationis. 
Quae quidem opinatio , ut palet, a Raiiliano syslomalc vix abludit, ^uarc 
mirar! non parum soleo philosophos eos , qui iudicia Raiilii synlhelica a 
priori reiiciunt , sensumtamen naturae communis Iteidiauo ritu explicatum 
probant. (Rccotonlur ea qiiae diximus iu Logica par. u. c. 3. art: 3.). 
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vrrtero paucis, quan quidem ex ipsa tuimanao mentis natura facile 
poterintdiiudicari. Mens enim cum cognoscendi vi contineatur; nequit 
profecto unquam assentiri obiecto, quod nec in se, nec in alio con- 
tuetur. Itemqiie , cum eius actus omnis obiectum cognitione at- 
tingens in perspiciendo sit positus , indicium proferre non potest , 
nisi rem ita se habere acie sua percipiat. Quocirca , ubi non do 
fide auctoritati praestanda , sed de iudicio spectanto ad scientiam 
agitur; neci sse omnino est, ut ab aliquo motivo aut ratione obiec- 
tuin atTiciente ad assensum pertrahatur. Atqui in iudiciis hisco 
Kantianis nullum menti obversaretur motivum, nullaque obicctiva 
ratio , quae mentem ad assensum llocteret ; siquidem nec eviden- 
ti idearum nexu , nec institutis experimentis , nec ratiocinatione 
legitima ea per Kantiuin niterentur. Itemquc mens obiecto assen- 
tiretur , quod non videt , cum ipsum neque in experientiae regio- 
ne lustrata , neque in mutua resolutione conceptuum, neque in ra- 
tiocinii deductione conspiceret. Essent igitur istiusinodi indicia cae- 
ca prorsus, et ut ita dicam, irrationalia, quae ex fundo rationis 
contra ipsius rationis naturam manare conciperentur; quo nihil cer- 
te potest esse absurdius. Praeterea ex eiusdem Kantii verbis talis 
opinatio refelli posset: statuit enim mentem in ciustnodi synthcticis 
proferendis iudiciis, eorumdem absolutam necessitatem pronuntiare. 
At vero pronuntiatio mentis aliud non est quidquam, quam intuitio. 
Mens igitur necessitatem horum iudiciorum absolutam hoc ipso quod 
pronuntiat, contuetur. Sed iudicia quorum necessitas mente conspi- 
citur, in analyticoruui sunt numero. Ergo nisi Kantius secum ipse 
pugnare velit, fateatur oportet iudicia, quae sijiUkelica a priori nominat 
modo hac gaudeant proprietate, cum analyticis convenire. Nec vero 
exemplum |uununciati illius: quicquid pt causam sui habet, Kantio 
quiihjuam suliragatur. Cordatus enim quisque pers|>icit iudicium eius- 
niodi in analyticis haberi ; utpote , cum ad notionem praedicati 
subicclo tribuendam opus non sit conceptum subiecti egredi ac de- 
serere. Et ro quidem vera quid aliud sibi vult eius quod fU seu 
effectus notio , nisi quod realitas una antea non existens extare 
incipiat, atque (quod idem sonat) cxistenliam suam abalio natu- 
ra saltem prius existente , mutuetur? Certo nequit quidpiam per- 
fectione aliqua carens in ea augescere, quin ab alio eam habente reci- 
piat; cum nihilum nihil det. Nisi carentiam realitatis realitatem ipsam, 
seu negationem illius rei quam negat positionem aequare posse, evi- 
denti conceptuum pugna statuamus. Notio igitur eifectus conceptum 
continet rei cuiusdam, quae ipsi existentiam largiatur. At id sonat 
conceptus causae. Ergo notio causae existentiam impertientis in 
notione cius quod fit implexa inest latcnsquo , exque ipsius vo- 
luti resolutione dimanat. 

(i. Haec ad commentitiam Kantii, naturaeque repugnantem sen- 
tentiam reiiciendain satis dicta essent. Attamen ut plenius refute- 
tur , optimum factu erit exempla etiam, quae ex singulis promit 
scientiis, in examen adducere. Is igitur in primis asserit (1). Ma- 

(i) lustitutiona V. 


ih 

thcsim puram in synthcticis a priori iudiciis versari totnm : pro- 
ducitquo exempjum pro Arithmetica enunciatum hoc : summa e sc* 
ptenario et quinario conflata numero aequat duodecim ; quod qui- 
dem inquit non esso empiricum, quippe cum notili.im omnino ne- 
cessariam contineat; non esse autem analyticuni, tjuia muneri duo- 
deni concijptus non ideo mente informatur , quod septenos q iinos- 
qiie simul iunctos colligalosquc cogitamus , sed opus est huius 
summae conceptum deserere, ad externumque migrare visum , ve- 
lut ad digitos quinos , aut puncta quina , cuius (]uinarii sic in vi- 
sione propositi unitates singulas pedetentim septenario adiicicnt(;s 
duodenum sensim coalescere contueamur. Pro geometria vero pro- 
fert enunciationem : linea recta est brevissima omnium , quae in- 
ter duo data puncta duci possit ; quam non esse iudicium analy- 
ticum inde probat, quod e conceptu recti qui ad qualitatem perti- 
net elici nequeat notio brevitatis, quae spectat ad quantitatem. Proin- 
doque etiam hic opus esse ait visione aliqua, quae rei conceptum 
iuvet. Deinde asserit Physicae etiam , ipsique Medaphysicae indi- 
cia inesse syiithetica a priori, cxemplaque producit in physicis duo 
haec enunciata : in omnibus mutationibus mundi corporei eadem 
manet materiae quantitas ^ et: in quovis motu communicando actio ^ 
et reactio est semper aequalis ; in Metaphysicis vero propositionem 
hanc : mundus aliquando primordia coeperit necesse est, 

6. Verum enimvero, pace hominis peracuti, haec admodum fu- 
tilia sunt, et non tam ad ratiocinandum, quam ad cavillandum ex- 
cogitata. Ad primum enim quod attinet, summa illa: 7 f 5=! 12 
iudicium aperte complectitur analyticum. Patenter enim subiectum 
idem continet ac pracdicaliim, nempe unitatem bis et decies assum- 
ptam, etsi diversa relatione et expressione aut signo exhibitam. Quod 
ut evidentius pateat, sic cum De Gerando ratiocinabere: Certe si 
transmutentur situ termini illius aequationis fiatque 12=7 *]• 5; 
iudicium manet idem , quemadmodum eadem manet ae(|iutio. At 
manifeste in hoc casu, iuxta ipsius Kantii principia, iudicium eius- 
modi erit analyticum ; siquidem praedicatum ex subiecti notione 
eruitur, cum nil sit aliud, nisi subiectum ipsum in sua elementa 
resolutum. Ergo ante etiam, cum iisdem constaret terminis , situ 
tantum inverso, analyticum fuisse dicendum est. Nec hilum oHicit, 
quod interdum , praesertim in numeris maioribus supputandis, ad 
externa signa confugere opus sit , puta digitos vel scriptionem. 
Id enim non assumitur, ut ad proniinciati veritatem quidpiam con- 
ferat, sed ut memoriae subveniat, sistatque phantasiam. Agitur e- 
nim do ideis iis inter se comparandis , quae admodum complexae 
sunt, quaeque idcirco exigunt saepenumero in alias resolvi sim- 
pliciores , atque ne memoria labantur externis affigi signis. Quaie 
id omne, quod hinc capitur adiumenti , non ipsum iudicium spec- 
tat, sed ideai'um conferendarum distinctum inUdligentiam, ad quam 
stati rn ac mens pervenit , iudicium, propter evidentem nexum per- 
spcclum in illis, profertur illico. Idem fere dicendum de exemplo 
Geometrico : linea recta est brevissima omniune quae inkr duo da- 
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ia puncta duci ponunt. Proptcrca enim qnis ml lioc pofcipiendiim 
visione aliqua extorna quandoque utitur ( quod lameii per se non 
est necessarium}, ut fiR-ilius qualitatem idearum mutuo conferen- 
darum mente capiat ; (|uao sensilibus repracscuitalionihus ad inlcl- 
lii^endum iuvatur prurinium. At notio brevitatis maximae ex ipso 
lineae rectae conceptu e\idcntcr elicitur. Cum enim linea recta , 
iuxta egregiam Euclidis derinitionem, ea sit, quae aequaliter iuter 
extrema puncta extenditur; quisque videt liiculenlissiuic eam bre- 
viorem esso qualibet alia, quae etsi einsmodi nou sit, iisdem tamen 
terminis contineatur. Illa enim tantundem spatii decurrit, quantum 
praecise inter data puncta intercipitur. At contra ceti“rae lineae , 
quae rectae non sunt, aut flexuosum pergunt iter, aut hinc vel in- 
de subsultant, aut alia quavis ratione deflectunt. Quapropter ma- 
ius spatium occupent, punctaque plura percurrant oimrtct, quam 
ea reapse sint , quae duo data interiacent. Quod autem Kantius 
adiungit non posse brevitatem e% notione iycu' « lednei, propterea quia 
illa spectat ad quantitatem, haec vero ad qualitatem , sophisma est 
plane putum. Non enim ex conceptu recti sed lineae rectae prae- 
dicatum ilhnl eruimus; linea autem recta quantitas est tali deter- 
minato modo alTecta , quo ah aliis, quae rectae non sunt , distin- 
guitur. Hic auhtm modus nec qiianlitae proprie, nec qualitae dici 
potest , sed quantitatis differentia. Nil autem vetat , imo necessa- 
rium est, ut diversa attributa ex diversis rebus in tantum emergant, 
in quantum hae diflerentiis sibi propriis determinantur. Cetera 
vero exempla, quae Kantius profert, haud moror; nimis enim elu- 
cet per sese ea ndn esse indicia quaedam caeca ex ratione ipsa 
nescio quo pacto manantia ( qualia esse oporteret , si synthctica 
a priori forent) ; sed aut experientia, aut immediata ridalioiie idea- 
rum, aut ratiocinatione praeberi. Sic pronuntiatum illud : in motu 
communicando actio et reactio eunt aequales, ex inductione et ex- 
perientia esse collectum vel leviter eruditi norunt. Decretum ver ) 
alterum : mundus aliquando primordia coepit, non in principiis, sed 
in illationibus ratiocinio deducendis contineri constat. Tertium deni- 
que: in omni mutatione corporea eadem manet materiae quantitas, 
ex ipsa mutationis notione, quatenus ab annihilalione distinguitur, 
derivari nemo non videt. Si enim in mutationibus corporeis, quae 
actione fliint eflicientium creatorum, nil uspiam in nihilum redigi 
potest ( ad hoc enim virtus inlinita requiritur ) ; certe subiectum 
iiartim mutationum nempe materia numqiiara vi carum perire po- 
test , nec ali(]ua sui parte ac quantitate destitui. Ergo Kantianum 
commentum non solum naturae rationis adversatur et repugnat ; 
sed etiam omni aut proluibili aut saltem apparenti privatur ratio- 
ne; atque ideo ut malo materiatum aedificium, nulloqiic stabili nitens 
Aiiidamcnto , mole ipsa ruit sua. 



ARTICULUS TERTIUS. 
Ilumii doctrina reiicihir. 


7. Si Kantius cxccdondo , Hiimius dutralicndo noiiis ropu- 
gnat (I). Nam acerrimu» liic scopticisnii instaurator circa axiomata 
exporirnentalia quatenus ad similes dlcctus cx similibus causis ex- 
p<‘ctandos sc protundimt , concedit quidem internam in mente lio- 
mimim persuasionem; at eorum fundamentum ex obiccto desum- 
ptum, seu oliieclivam eorumdem certitudinem vehementer oppu^^nat. 
Ait enim, experientiam, qua istiusmodi nituntur veritates, quaeque 
iunctionem suliiectum inter et attributum eorum aperit, vim nullam 
habere, nisi quoad illa individua, quorum factum est periculum. Ad 
alia vero , quae nondum experiendo comperta sunt , verilas pro- 
nuntiatorum cxperiinentalium produci nequit, nisi tacite subaudia- 
tur inter ea, quae eventura sunt, cum iis, quae iam praeteriere, 
similitudinem certam ac ratam haberi ; atque adeo rirmurii ante 
animo capiatur elTatum lioc: transacto futurum erit consimile, seu, 
quod eodem recidet , consimiles clfectus a consimilibus causis esse 
orituros. Atqui id nullo fundamento firmatum esso asserit , cum 
neque immediata relatione idearum , neque experientia fulciatur. 
Illud quidem, quia nulla pugna conceptuum in eo iiie.st, quod fu- 
turum transacto sit absimile. Quid enim transacti, aut futuri con- 
ceptibus repugnaret, si ea , quae post evenient, dissimilia sint iis, 
quae elapso iam tempore acciderunt ? Non est autem similitudo i- 
stacc experimentis comperta , quia tunc oporteret futurum prae- 
senti esse obnoxium experientiae ; quod ita certe non est , quip- 
pe cum futurum nondum extet , de ipsoque vi otiati illius ,, fulu~ 
rum transacto simile erit , iudicemus. Hinc sceptica solutione u- 
tens ex more et consuetudine internam illam animi persuasionem 
unice repetendam existimat (2). Haec ad summam Humii ratioci- 
natio est, qua axiomatum experimentalium ac ratiocinationum quae 
praemissa aliqua experimeutali nituntur, firmitatem dc medio conatur 
pellere. 

8. Verum haec sceptici hominis in veritates ad vitam homi- 
nis alendam , tuendamque tam necessarias conamina , prudentio- 
res acutioresqiie philosophi diligenter propulsare studuerunt. Tho- 
mas Rcid , qui ad Humii scepticismum subruendum sensus cornu- 
nis adseivit adminiculum, iuxta ca, quae sectatur principia , fun- 
damentuni et robur similitudinis futurum inter et transactum com- 
perire sibi visus est in caeco quodam naturae instinctu , quo vi 
quadam ineluctabili ad ita iudicandum incitaremur (3). Verum ex 

(i) Essaif Philosoph. sur I’ entend. bumain. t. I. Essai IV. 

(a). Essai V. Premiere parlic. 

(3) Eius liacc sunl verba ,, La constilution mdme de nolrc naturo nous 
porto par instincl , a altribiior a loute fespece, les qualiles, que nous a- 
Tons constate dans les individns. Cest cn vertu de cet iiistinct que nous 
savous si vile, que Ic feu brule, que 1’ eau desaltare , que les corps tom- 
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iid, quae dc sensu naturae communi in Logica, ot quae superiore 
articulo contra Kautii iudicia a priori syiUhelica disputavimus, per- 
lucet abunde defensioneiu hanc Kindianani probari non posse. 
Quamquam enim inust animo naturalis ad rectu vereciue iudican- 
dum determinatio; huic tamen respondeat opus est ex parte ob- 
iecti fundamentum aliquod, et ratio, qua mens cognoscendo movea- 
tur. Quamobrem' indicia istiusmodi caeca , et obiectivo destituta 
fundamento , commentitia sunt , et naturam ipsam rationis ever- 
tentia. Nec exemplum ab infantibus ductum evincit aliquid. Fate- 
mur enim cos instinctu ferri ; at tunc non prout rationales sunt 
operantur, sed imaginatione dumtaxat impelluntur , et instinctiva 
quadam associatione idearum , quae etiam in brutis animantibus 
rej)eritur. Quaestio autem, quam tractamus , non in hoc versatur; 
sed fontem illum anq<iirit, ex quo rationalis persuasio animi , et 
certum mentis iudicitim derivatur. 

9. Galluppius vero [1), cui consentit Mancinus (2) , existimat 
similitudinem inter futumtn , et praeteritum vi experientiae cer- 
tam haberi , atque ideo enatum illud futurum transacto simile e- 
rit empirica constare veritate. Quam sententiam sic nititur per- 
suadere : quoad longissime mens nostra respiciat spatium prae- 
teriti temporis, et memoriam aetatis recordetur ultimam; haud 
dubium est , quin instantia singula , quae enumerantur , excepta 
primo , quoad hoc ipsum primum futuri habeant notionem. At in 

beat , et que le pain nourrit. — Constitutio ipsa naturae nostrae instincti{ 

3 uodam nos adducit ad tribuendas toti speciei qualitates , quas ia iadivi« 
uis experti sumus. Vi instinctus huius nos citissime scimus ignem com- 
burere , aquam refrigerare, corpora decidere, panem enutrire ,, £l clarius 
etiam sub eiusdem initium capitis ,, En voyant la nature , dans les dilFe- 
renis regnes de ses productions , signaler uno fouic d' individus par dea 
qualites exterieures communes , un instiact qui prdcede 1' experience nous 
porto 4 croiro, que ces individus so ressemblent encore dans les qualites 
moins apparentes, que nous u'avons point observecs. Ainsi 1’enfant, 4qu’il 
sera arrivd une seule fois de se briiler les doigts a la chandelle , craiiit 
le rclour de la douleur, s' il approche de la flamme d' une autro chaa- 
dello, ou d’une flamme quelconque; il attribue par consequent la proprid- 
tu de britlcr 4 toute espece de flamme. Cette induction instinctive, qui na 
procide point du raisonnement , et que le raisonnement ne justifle point , 
ctc. — Dum naturam in diversis suarum productionum generibus easdem 
externas qualitates multitudini individuorum impartientem centuemur; cer- 
to ferimur instinctu, qui experientiam praeit, ad credendum individua illa 
similia etiam sibi fore quoad qualitates eas, quae minus apparent , quaeque 
nondum nobis compertae sunt. Sic infans , cui semel incidit digitum lucer- 
na comburi , timet ne dolor redeat, si lucernae alteri , aut flammae cui- 
vis iterum manum admovet; et, quod consequens est, is vim comburendi to- 
ti speciei flammarum tribuit. Inductio istaec , quae ex ratiocinatione non 
proficiscitur , quamque ratam non facit ratiocinatio etc. . . ( Oeuvres Com- 
plet. t. 4- Essais sur les facult. de 1’esprit hum. Ess. V. chap. IV. Trad: 
par Joulfroy ). 

(i) Lezioni di Logica e Met. Tom. i. Lez, 3s. 

(s) Logica Speciale Cap. 4- S- 47^> 

Liber. Log, et Metaph. 3 
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continuata oinsmodi serio quisquo corte constanter, consimiles ef- 
foetus a similildis inter se causis iugiter exoriri expertus est. 
Itemquc naturae cursus semper sibi consentiens mansisse constan- 
ter ap])aniit. Similitudo igitur futurum inter et transactum expe- 
rimento fuit obnoxia. Veritas itaque exporimentalis dicenda est » 
totaque Humii ruit ratiocinatio. Ilaec quidem meliora censenda 
sunt ; at ni fallor, non omnino satisfaciunt. Nam etsi probant fu- 
turum transacto fuisse consimile ; utrum tamen deince|)S similitu- 
dinem hanc retinere pergat, id reapse non probat. Reponere au- 
tem posset Illimius fnt revera solutionem illam quasi praesentiens 
reponere videtur (1)) so non de quolibet futuro loqui , sed prae- 
cise de iis, quae nondum advenere, et respectu praesentis tempo- 
ris futura sunt. Quod certe attingi non potuit experimento. 

10. Quae cum ita sint, ad lliimii solvendam cavillationem , 
viam aliam ineundam iudico, qua nervosius fortasse, et luculentius 
principiorum exi»erimenta!ium veritas roborabitur. Existimo igitur 
similitudinem futurum inter et praeteritum ratam haberi eo quod 
nitatur alterutro ex duobus his iudiciis analyticis , quibus contine- 
tur, seu potius acquivalet. Unum est ; causa necessaria positis re- 
quisitis ad agendum (ni Deas impediat) necessario agit ; alterum, 
vero ; leges, quibus mundus sapienter administratur , naturali ordi- 
ne , debent esse constantes. Haec duo indicia esse analytica eviden- 
ter apparet. Nam causa necessaria in sui notione ordinem ne- 
cessarium ad effectum involvit,-- proindeque , nisi a Deo con- 
cursum suspendente praepediatur , etfectum certo gignet : idque 
cx einsdera conceptu emergit. Leges autem sapientis administra- 
tionis universi exigunt, ut sapientia conditoris eluceat in opere ; at- 
que idcirco ordo non debet esse praeposterus aut vagus , sed fi- 
xus et permanens, ac eiusmodi, ut stabilis et certa homini norma 
exinde suppeditetur ad operationes suas rite moderandas. Id vero 
omne constantiam harum legum iurc postulat ; secus perturbatis 
rerum ordinibus confusio, horror, temeritas dominaretur; nec di- 
vinae sapientiae, ac bonitatis imaginem , sed caecum casum po- 
tius, insanientemque fortunam rerum compages repraesentaret. (-2) 
Quod autem his iudiciis similitudo , qua de agitur , fulciatur , fa- 
cile intelligitur. Nam futurum , quod simile transacto praedicitur, 
vel situm est in etfectibus, quia consimilibus causis necessario a- 
gentibus (3) cxpectantur, ut : aqua etiam posthac sitim restinguet ; 

(1) Essai IV. Secomle partic pag. 107. Edit. Amsterdom an. 

(2) Adverte hanc legum perseverantem conslanliam , quam exquiri- 
mus, intelligi de cursu naturali, et ordinario rerum creatarum ; quod pro- 
fecto exceptionem in nonnullis casibus peculiaribus et extra ordinem luben- 
ter admittit; idque divinam sapientiam non debilitat, sed commendat magis. 
Permagnae enim sapientiae est propter alliorera /inem praepedire quandoque, 
vel etiam ad tciiip.is invertere coiisuolum naturae cursum, quin ulla rerum 
perturbatio consequatur. 

(3) iloe dicimus, quia si causae sunt libertate rnicntcs , illo non con- 
tinentur effato : futurum erit simile praeterito. Hae enim propter vim fi- 
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ye\ in permnnsione constonti «licuit» ordinis , quo mundi machi- 
na gubernatur , ut : cras iterum orietur sol ; vel: lapides non suf- 
fulti decident, lam vero si de primo genere sermo est , iuJiciuni 
eiiismodi mihi persuadeo sic efformari: FusUpiain iterata experien- 
tia compertum est ali(|uem eiTectum cx (leterniinata causa progi- 
gni constanter , continuo mens iudicat illum neipio ex fortuitis rei 
adiuticlis , quae iugiter variantur, neque cx individuis dilTerentiis, 
quae pro singulorum varietate in singulis diversae sunt, posse pro- 
cedere. EITectjs enim constans , perpetuus , idem causam exi- 
git , quae item constans sit , perpetua , eadem; secus daretur ef- 
fectus maior causa. Ergo causa horum etTcctuuin necessaria in i- 
psa erit natura, quae individuis omnibus communis est. Cum igitur 
eiusdem naturae individua obversantur ( quae externis qualitatibus 
fieilc dignosci poterunt), similis erit expectandus etiectus; siqu dem 
«ir.;ctus non a libertate, sed a natura procedens causam lial>et ne- 
cessariam; causa autem necessaria (ni Deus impediat) necessario agit. 
Sin vero quaestio erit de altero phaenomenorum genere , quod dixi- 
mus, sic iii eo mens ratiocinari videtur : lugis ex)>ericntia hactenus 
4locuit lunam constanter confectus iterare cursus, vel lapides deor- 
sum tendere. Est ergo haec lex quaerlam pro rerum ordine a Deo 
constabilita. Sed leges, quibus miiudus a Deo sapienter administratur, 
naturali cursu sunt stabiles. Ergo , nisi Deus in casu particulari 
praeter ordinem operari velit, luna statis temporibus posthac pariter 
orietur; lapides, qui nondum explorati sunt, deorsum etiam tendent; 
£cu, aliis verbis , futurum in hoc simile erit transacto. Idem di- 
catur de reliquis. 

11. Ex indagine, quam confecimus, clare consequitur, quod 
sedulo observandum est, iuilicium illud; futurum simile erit trans- 
acto aliter niti duobus principiis , quae supra dixi, si in abstra- 
cto spectetur, et aliter si consideretur in concreto , prout nimirum 
r^-bus singulis, quae physicam naturam conflant, applicatur. In abs- 
tracto enim independens omnino est ab experientia , et per ratio - 
cinium purum, ut aiunt , ex illis derivatur. Cuiu enim generatim 
iisseritur debere in natura futurum assimilari transacto , nullas 
praemissas experimcntales assumimus , sed mere rationales , di- 
centes ex. gr. administratio mundi sapiens esse debet; atqui sa- 
pientia exigit ordinem et constantiam; ergo leges, quibus mundus 
sapienter administratur, del>ent esse constantes ; ergo futurum , 
quod in permansione ordinis consistit , transacto respondeat opus 
est. Aut similiter : causa necessaria necessarium ordinem habet 
ad elTectum; ergo si haec cursum suae naturae scipii permittitur, 
elTectum, conditionibus positis, certo progignet; ergo futurum, quod 
in cfTectibus a necessariis causis oriundis positum est , transacto 
secundum ordinarium naturae cursum assiinilabitur. Quapropter cf> 

lieram pro lubito sc determinant ; atque ideo sub iisdem rerum adiuiictis 
pa 5 :int contraria operari, quacmadmoduui fuse in Psycbologia dispu- 
tabitur. 
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fatum istuc absolute, ct in at>straeto prolatum rationale est pror- 
sus, et certitudinis meta physicae. Verum non ita est, cum sumi- 
tur iu concreto, prout peculiares rerum involvit ordines, ut si ex. gr* 
dicas; difs in posterum erunt eiusdem durationis; quaelibet aqua refnge-^ 
rabit ; atque alia generis eiusdem. Tunc cnirn in applicatione ipsa 
pendet ah experientia , qtiae per iteratam observationem' nos do- 
cuit rem illam , ex. gr. aquam , esse causam necessariam refri- 
gerii ; mensuram diei non esse fortuitum aliquod , sed oh ani- 
madversam constantiam in ordine , quo Deus mundum admini- 
strat, contineri ete; quemadmodum cx iis , quae paragrapho su- ‘ 
periore exposuimus, luculenter patet. Quare propter hoc, dum in 
applicatione cfTatum illud sumitur, non in indiciorum analyticorum, 
sed in axiomatum experimentalium habendum est numero, ct physi- 
cam non excedit certitudinem. Praesertim adiuncto etiam, quod sic in 
•Concreto, Deo extra ordinem patrante prodigium, exceptionem pali 
possit. IToc tamen certitudinem axiomatibus physicis consentaneam 
non infirmat . sed possibilitatem miraculorum ostendit. 

llinc nullo negotio Humii evertitur cavillatio. Ut enim osten- 
sum est, reponimus pronunciatum, quod pbiicil futurum simile erit 
transacto, g<*ner?tim et in abstracto propositum veritatem esse ne- 
cessariam ; in applicatione vero et concrete sumptum axioma esse 
experimentalc, quod, non ut aliae singulares contingentes veritates, so- 
la experientia colligi debet , sed inductione nixa ratiocinio. Quod 
ratiocinium etsi ad universalitatem hisce axiomatibus utcumque im- 
pertiendam iuvatur adminiculo principii rationis sufficieniis (1) : 
tamen quoad eam partem, quae similitudinem futuri cum transacto 
respicit , duobus illis indiciis analyticis innititur : caujia necessaria^ 
positis requisitis , ni Deus impediat , necessario agit ; et : leges , 
quibus mundus sapienter' administratur , naturali ordine , sunt eon^ 
. stantes (2). • 

ARTICULUS QUARTUS. 

Utrum e^jctet aliquod principium primum , in quod ceterae veritates 

necessariae reducantur ? 

12. Asseruit Leibnitius (3) ratiocinia duobus veluti magnis 
superstrui principiis, quorum uimm sit elTalum, quod contradictionis 
appellant: non potest idem simul esse, et non esse; alterum vero pro- 
imntiatum rationis suflicientis ; nihil est sine ratione sufficienti . 
Primo docuit inniti veritates necessarias ; posterius autem adesse 
in veritatibus contingentibus. Haec Leibnitiana doctrina non di- 
stincta satis est,, et quoad secundam potissimum partem, nisi in 

(i) Vide quae diximus nrt. i. huius capitis §, '3. 

(e) Recole quae hic explicavimus lo. 

(B) Theses in gratiam ITiu, Eugciiil §. 3i. ct scq. Operum T. 2 .Ed. 

Cehev. 
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bonum sensum torqueatur, subabsurda etiam fortasse videri potest. 
Quare accuratius aliquanto eam expendamus ; idque quo ililij^en- 
lius fiat , superiorem partem praesenti articulo , posteriorem ve- 
ro sequenti examinemus. Atque ut in primis rei aspectus suo 
prope in lumine collocetur ; adverto sedulo non perinde primum 
unum anquiri posse principium , quasi ipsum tantum notum sit 
propter se, cetera autem omnia cx eo postulent demonstrari. Id 
enim aperte repugnat , non modo quia iudicia analytica immedia- 
ta. ut menti pateant, ratiocinatione non egent , sed illico , intel- 
lectis terminis , percipiuntur sponte sua ; sed etiam quia, ut mo- 
nuimus alias, instilui non potest ratiocinatio, quin antea non pau- 
ca in certorum ct evidentium numero habeantur. Saltem enim iu- 
dicia duo , qnac in ratiocinando praemissarum munere fungantur, 
atque principia illa , quibus vim inferendi nixam in Logica ostendi- 
mus , ante ratiocinium quodvis capi debent. Deinceps addendum 
est , non ita anquiri hoc principium , ut sit aliquid , in quod ce- 
tera directe reducantur ; perinde ac , etsi non necessitate, tameu 
declarandi gratia, reliqua principia postquam analysi sint in ipsum 
resoluta, mox per synthesim ratiocinatione directa ex eodem dedu- 
ci possint. Islitisinodi enim principium nullum aflerri (lotest , et 
quamquam nonnulli rentur elTato hoc contineri : omne qttod est , 
est ; tamen iudicitim istud tavtologicum prorsus esso ostendimus 
alias (1) , ct ratiocinium non aliud exhiberet , nisi in quo il- 
latio eadem eniinciatione constaret , qua minor propositio ; ut si 
ex. gr. diceretur: omne quod est, est; atqui tu es; ergo es. Qua 
ratiocinatione haud scio , an possit aliquid putidius et ineptius ex- 
cogitari. Verus igitur sensus , quo primum aliquod principium ve- 
stigatur, is unice esse videtur, 'ut certum statuatur iudicium, quod 
ceteris omnibus vcluti implicitum sit , ct generalem quasi legem 
exprimat, qua mens ad assensum in indicando rapiatur: atque ideo 
sit tale , ut non ad demonstrandum, sed ad declarandum dumta- 
xat, et ratiocinatione indirecta , seu ad absurdum , ut aiiint, apud 
pertinaces homines ipsam veritatem reliquorum principiorum vale- 
at illustrare , modo hi concedant aliquid. 

13. Quaestione igitur sic explanata , et vcluti in luce posita, 
asserimus principium ciusinodi pervulgato contineri contradictionis 
effato : nequit idem simul esse, et non esse. Etenim in indiciis ana- 
lylicis , etiamsi immediate pateant , mens idcirco assensum prae- 
stat , quia identitatem rei , nexumque necessarium inter eorum- 
dem subiectum, et attributum evidenter perspicit, atque ita , ut 
contrarium suspicari , suaqne acie complecti nequeat. Id autem 
propterea non potest , quia secus deberet iilem concipere, ct non 
concipere, alfirmarc, ct non affirmare; quod, quia norpiit idem si- 
mul esse, ct non esse , idcirco repugnat. At hoc ipsum enuntiat 
contradiclionis elTatiim , quemadmodum ex terminis ipsis , quibus 
constat, perspicuum est. Ergo principium istud generalem legem 


(i) Log. Port. 2 . cap. a. art, 3. 
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repraesentat, ae motivum , qiio iudicia quaevis analytiea, utut im> 
mediata, ad so nieiilis rapiunt, et torquent assensum. Quapropter 
eius veritas talis est , ut mens ab ea in eiusmodi proferendis in- 
diciis , latenter et implicite moveatur. Quod certe alia principia 
sibi non vindicant , quemadmodum numeratione singulorum facile 
animadverti potest , sic ex: gr: quod duo dimidia aequent totum , 
id profecto ne implicita quidem ratio est, cur mens reliquis iudiciis 
assentiatur; ac proinde enuntiatum istuc formulam generalem non 
exprimit , qua mens in veritatibus necessariis contuendis adstringi- 
tur. Idem de reliquis dici debet. Ex qua j)rincijm contradictionis 
praerogativa illud etiam emergit , quod veluti lydius lapis sit ad 
analytiea iudicia internoscenda idoneus. Ea enim in hoc numero ha- 
beri debent., qnae nisi vera essent, idem simul, quod adstruitur, 
destrueretur. Praeterea principium contradictionis, ut dixi, illud est , 
quo cetera iudicia quaevis demonstratione indirecta queant collustra- 
ri. Nam eiusmodi munus illi elTato tribui debet, quod irn|»ossibilitatem 
enuntiat universalis, clarissimi, et maximi absurdi. Demonstratio enim 
indirecta ea dicitur, (1) qna certum aliquid idcirco probatur, quia 
secus absurdum aliquod consequeretur. Quapropter haud sistit, do- 
nec ventum sit ad absurdum eiusmodi, quo maius, et universali- 
us inveniri non possit , quodque nulla ratione mens queat infor- 
mare. Haec autem princi|)io contradictionis convenire nemo non 
videt. Nil enim certe universalius, aut patentius, aut maius absur- 
dum inferri potest , quam idem simul esse, et non esse ; quod si 
semel poneretur , nil amplius constaret in scientia, seque ipsa de- 
strueret intelligentia. Quaniobrem cum quis adeo procax et teme- 
rarius invenitur , ut iudicium aliquod necessarium, et per se no- 
tum in dubium revocet; eum convincendi nulla alia suppetit ratio, 
quam ut ipsum ad principium etiam contradictionis iniiciandum ar 
fligas ; quemadmodum nobis contra Beguelin in sequenti articulo 
fitcicndiun erit. 

14. At 1 'fliin contra constabilitam veritatem sic I. obiiciet for- 
tasse quispiam: eflatum contradictionis est negativum , et modals. 
Ergo non est primum in genero principiorum. Pr. Ant, Iudicium 
negativum posterius est positivo , siquidem negaiio in aflirmatione 
fundatur ; itemque inodalis propositio praeceditur a simplici. Er- 
go principium xiegativum, et modalc primum esse non potest. 

Resp. Transeat Ant. Et nr^o Coms, Ad probat. Dist. Ant. In- 
dicium negativum, et modale posterius est positivo, et simplici io 
Mtione propositionis, aut etiam, si lubet, ordino productionis, trans. 
iu ratione veritatis per se notae, aut etiam ordine naturae, et de- 
pendentiae, nego. Iu ixrimis non omnino verum est principium con- 
tradictionis in negantibus haberi. Ita enim negatione constat , ut 
constet etiam positione. Docet enim ea, quae sunt, ita esse , ut si- 
mul non esso non |)ossint; scu quicquid est, ita concipi oportere, 
ut sJnml nequeat non concipi; idque reapse ad positivam entis por- 

(i) Log. 2 . par. cap. 2 . ari, 4"* 
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feciioilcm pertinet. Verum, no moremur in hoc, largimur, si Yclit, 
adversario contradictionis pronuntiatum indicio non soitiin moduli, sod 
etiam negante conflari. At quid indo consequitur? Num per hoc verita» 
a nobis sancita nutabit ? nii minus. £x eo enim, quod indicium ne^ 
gans sit, ct modale, sequitur dumtaxat, ipsum quoad proferendi mo- 
dum, vel otium, si lubet, quoad productionem in nobis et genesim 
idearum esse posterius: non vero quoad naturam ipsam veritatis o- 
biective spectatum, aut quoad dependentiam muluam. Sed hoc a- 
liunde diiudicandum erit. Qtiin etiam plerumque incidit, ut id, quod 
prius in cognitione nostra progignitur , sit quoad naturam , et de- 
pendentiam posterius. Sic prius attingimus eHectiis , deinde cau- 
sas ; prius qualitates, deinceps essentias : et tameti haec, ut per- 
spicuum est, natura sua et dignitate antecellunt. Nec vero obest, 
quod negatio alfinnationo nititur ; siquidem principium contradic- 
tionis revera in positiva cognitione fundatur, nimirum in perceptio- 
ne entis, cuius indolis est, ut, dum sit, sibi repugnet non esse; at- 
que i«l ipsum per eflfatum contradici ionis pronuntiatur. 

Obiic. II. Principium contradictionis praesupponit evidentiam , 
scu hoc iudiciuin : quicquid continetur in idea clara, et distincta 
verum est. Ergo non est omnium primum. 

Resp. Disi. Ant. Praesupponit evidentiam tamquam characte- 
rom et proprietatem quodlibet iudichim verum concomitantem , 
tone, tamquam principium, ex quo ratiocinando inferatur , nego , 
Etsi principium contradictionis hoc ipso, quod verum est ct notum 
sponte sua , evidentiam, et quidem quae maxima sit , postulet : 
tamen non infertur instar illationis ex ea perspicuitate, qua fulget. 
Sed assensum rapit immediate propter nexum praedicatum inter 
siibiectumque intercedentem. £t sane quomodo ex evidentia ii>* 
ferri posset , si principio contradictionis non ante capto , ipsa evi- 
dentia corrueret, quae posset certe simul vera esse evidentia,* et 
non vera, nisi implicite saltem mens contradictionis eflato firmiter 
adhaereret? Sed iam haec obicctio Cartesianorum obsoleta est» 
et vix in praesenti curatur. 

Obiic. 111. Nisi verum esset in principio contradictionis praedica- 
tum unum idemquo esse cum sublecto ; mens ipsi neutiquam as- 
sentiretur. Ergo principium contradictionis praevium habet princi- 
pium identitatis, videlicet : omne quod est, est ; seu A = A. 

Resp. Dist. Ant. Et haec identitas est conditio quodlibet iudici- 
iiin necessarium alliciens , conc. est principium , ex quo saltem 
implicite mens principium derivat contradictionis , nego. Videre 
cie mentis attributum aliquod convenire subiecto, atque hoc ipsum 
atfirmare idem est. Proinde meus principio contradictionis assen- 
tiens non innititur visione identitatis terminorum tanquam prae- 
missa, ex qua illius principii certam eruat cognitionem. Quapro- 
pter identitas terminorum, atque horum necessarius nexus est con- 
ditio in obiecto iiuliciorum analyticorum requisita , non vero con- 
stituit elTatum,cxquo ratiocinando aliorum veritas inferatur. Atquo 
lioc ideo magis est certum, quod istiusmodi.eflalum identitatis utpote 


2 ^ ... 
iiiigatorium, ot ad infcreodum nil valitunim, ut alias diximus , in 
niiinoro i)iinci|iioriim liaberi nou duhet. Imo etiam si habendum 
esset, sempcr tamen \erilatem principii contradictionis supponeret, 
qua vacillante, ipsum quoque corruere oporteret. 

ARTICULUS QUl.NTUS. 

Quid ienliendum sit de inincipio ralionit sufficientis. 

15- Hactenus de pugnantium seu contradictionis effato , nunc 
dc principio rationis sullicientis dicendum est. Opinatus est Wol- 
fius (1) a Leibnitio primum in scientias principium hoc invectum, 
atque ad ideas cullustrandas, demonstrandasque propositiones fuis* 
se accomodatum. Sed ut liquido fatear, id , quod leibnitio, ahpie 
asseclis iurc tribuitur , est huius principii in libertate labefactan- 
da abusus, eiusdem vero usus, distinctaquu notitia aeque ac ipsa 
philosophia vetus est atque tribi; ita ut vel Plato illud in T'imao- 
0 meminerit , inquiens : omne quod fU a ratione aliqua fiat ne- 
tesse est: prorsus enim imi»ossibile est, ut aliquid sine ratione fiat. 
Quibus verbis, ut patens est, rationis sufficientis principium luculen- 
tissime pronunciavit. 

16. lam ut a rationis sufficientis definitione exordiar , eius 
nomine signilicamus : id unde est, ut aliquid sit potius, quam non 
sit. £x quo facile est ad indicandum rationis sufficientis notionem 
non esse cum conceptu causae confundendam ; quod scite quidem 
Wolfuis , sed multo ante animadverterat D. Thomas ducens (2) 
divinae voluntatis posse rationem non vero causam assignari ; id- 
que ex iis , quae de causis disseremus , perspicuum erit. Quam- 
quam enim quod causae notionem habet , idem continuo ratio e- 
tiam est sufficiens : haud tamen vicissim quicquid ratio sufficiens 
esse convincitur , idem notionem causae habere oportet. Siquidem 
nomine causae ea ratio, idque principium usurpatur, quod rei a sa 
distinctae existentiam elargitur. Ceterum saepenumero latiori sen- 
su utrumque confunditur, rationisque sufjieientis effatum pro eodem 
accipitur ae nihil est sine causa , quod principium causalitatis 
nominant. 

17. Leibnitianam doctrinam , quam initio superioris articuli 
«ommemoravimus , late admodum sequutus Storchenavius , ar- 
bitratus est (3) cum aliis veritates contingentes principio ratio- 
nis sufficientis fundari , in ipsunique omnes resolvi ; imo, si ana- 
hsis vertatur in synthesim ex eo posse illas ratiocinando deduci. 
At longe ab eiusmodi opinatione discedimus (^). Quamquam enim 
verum sit veritateni coutingentem ( ex. gr. mundus existit ] sem- 

(i) Ont. p. I. sec. 1. c. a. §. 71. 

(a) Lil>. I. Contra Gentes c. 87. 

(8) Ont. sec. 1. c. a. 5 - « 3 . et seq: 

(4) Vid. de iiac re Galluppius Lez. di Log, e Met. I. i. lez. 33. 
et Mancinus Log. Speciale c. i. $. eteg. 
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pfr circa obiccta versari , quae utpote conliiigi-niia, rationem ali* 
quam cur existant postulent necessario, aiquo ad hanc ex ipsis in* 
ferendam principio ralionis suiricicnlis nos adduci ( optime enim 
ratiocinamur niimdus cxislit ; . ergo illius existentiae aliqua ratio 
sulTicicns dari debet ) ; tamen falsissimum est nos vel implicite ah 
hoc principio moveri ad assensum veritatibus contingentibus, .quas 
unice experientia suppeditat , adhibendum. Sed ratio vera et fun- 
damentum , quo in hoc nitimur , in experientia ipsa sive interna 
sive externa positum est. Et sane si quaererem abs te cur te nunc 
existere sis certus, aut quare nunc die.n esse non dubites ; haud 
certe reponeres : quia cum nihil sit sine rationo sullicienti , idcir- 
co te ad duo illa obiccta pro certis habenda incitari, sed re|)onc- 
res te propterea certiorem esse, quia primum evidens conscientiae 
relatio tibi exhibet , alterum perspicuum sensus refert testimoni- 
um. Experientia igitur est harum veritatum auctrix et suada ; at- 
que io hanc illae duntaxat resolvuntur. Nec vero huic positioni of, 
ficit, quod res contingentes nexum quemdam cum sui -ratione suf- 
ficienti aliqua habeant necesse sit. Id enim omne rerum earuni- 
dem existentiam respicit, non cognitionem, quam nos acqniiimiis, 
qui rerum contingentium notitiam non a priori -et ex causa, sed a 
posteriori et ox facti 'ipsius intuitione consequimur. Nihiiominus 
respectu non quarumlibet veritatum confingentium, quae unice ex- 
perimento nituntur , sed quoad axiomata experimentalia-, quae ad 
sui universalem veritatem , praetor experientiam , ratiocinationem 
aliquam, qua fulciantur, exquirunt, aliquid sibi vindicat prAcipium 
rationis suflicieniis , quatenus illud est , quo ratiocinatio ciusmodi 
ad universalitatem indiciis illis impertiendam innititur. Quod quia 
satis in primo articulo biiiiis cajiitis explicatum est, fusius hic non 
postulat disputari. Atque, si in hoc sensu Leibnitiana theoria be- 
nigna admodum interpretatione limialur, admittenda plano erit. 

18. Venio nunc ad gravissimam disputationem contra Bcgiicfin. 
qui eo dementiae est transgressus, ut vim principii rationis siitncientis 
labefactare tenlarit, ad constabiliendam, saltem ut possibilem, hy- 
potesim eventus vel casus [ du hasard , ut inquit ) quem ita deli- 
nit, ut nomine casus existentiam intelligat quae fiat sine causa, et 
nomine causae id, quod rationem siillicieiitcm existentiae cuiusdam, 
aut mutationis faciendae contineat (1). Ex quibus sicuti ex continenti 
tractationis contextu elucet a Begueliiio eflatuin hoc impugnari . 
prout idem sonat ac omne quod fit sui causam habet ; quod ob- 
servatum volumus, ut perspicua magis sit refutatio ; quae voluti 
bifariam . erit dispertita ; primum enim veritatem illius tuebimur 
proniinciatj, deinde Beguelini argutias dissolvemus. 

Et ad primum (luidem quod attinet , res adeo in prompfu 
posita est ac explorato , ut nonnisi hominis pervicacissimi teme- 

(i) Videatur contra ipsuna egregia Gerdilii dissertatio cui Illutus : 
Reflexions rur un momoire de M. Bcguelin conccr. le prine, de Ia rais n 
suilis, ete. tom. 4- Ojeruni. 

Liber. Log, et Wetaph. k 
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htas ad disputandum nos adigat. Enimvoro quis tam suae ratio- 
nis est impos, ut, explicatis pcrccptisque illius elTati terminis, se ad 
subdulntandum induci assensuque prohiberi serio dictitet ? Opina- 
bitur igitur quispiam sauae mentis homo corpus ad quietem mo- 
tumve inertiae lege indilTerens sine impellente moveri ; aiirem 
absque luce illuminari posse; segetes sine semine enasci; arcam, 
quam domi servat, si omni viduetur pecunia, mox, nulla iniiciente 
manu , ingenti auri vi impletum iri ? Delirantis sunt haec inso- 
mnia , quae quamquam per iocum ore proferri possunt , mente 
tamen nequeunt informari. Principium enim « nihil est sine ratio- 
ne sufficienti » vel « omne quod fu sui causam habet » in analyticis 
est ; ac proptcrca praedicatum ita cum subiecto complexum habet 
atque iunctuni , ut si ipsum inde sustuleris, subiecti simul notio- 
nem per. mi et evanescere necesse sit. Qua de re videri possunt ea, 
quae superiore articulo contra Kantium disputavimus : satis enim 
ibi , ut arbitror , declaratum est exigentiam causae ipso rei , 
quae Iit, seu quae contingens est, conceptu analysi quadam ac ve- 
luti resolutione idearum evolvi. Quandoquidem res, quae Gt , seu 
quae a statu possibilitatis ad statum graditur existentiae , notio- 
nem exhibet rei, quae aliquid recipit, nimirum existentiam, quae 
certe merae possibilitati quidpiam aliud superaddit; plus enim cer- 
te est actu extare , quam possibile esse duntaxat. At profecto id 
conceptum etiam exhibet realitatis cuiusdam , quae existentiam 
hanc elargitur ; nihil enim , cum nihil habeat , nihil dat. Ago 
nunc realitas existentiam alteri elargiens causa illius est seu ra- 
tio suGiciens. Ergo causae exislentia et necessitas quoad rem , 
quae extare incipit seu quae Gt, ex huius emergit notione. Quae 
ratiocinatio, seu melius conceptuum explicatio, dum etTalum, quo 
de agitur , in analyticorum probat haberi numero, Beguulini si- 
mul absurditatem elidit , cum pronunciati illius non modo verita- 
tem, sed absolutam etiam necessitatem ostendat. Quocirca id ad 
rem nostram abunde sulliceret. Tamen ad pervicaciam hominis 
retundendam magis , oplimum erit veritatem principii rationis suf- 
Geientis ex ipso contradictionis effato deducere , cuius vim incon- 
cussam Begueliniis ipso fatetur ; atque propterea axiomata Ma- 
theseos in indubiis habet , quia ex illo derivantur , aliudquo sint 
nihil quam ipsum contradictionis principium diversis exhibitum 
terminis et peculiaribus entis conditionibus accomodatum. Quae 
omnia si in iliis vera sunt , procul duliio pro nostro etiam effato 
vim habent. Etenim si aliquid sino ratione sufficienti Geret , seu 
si aliqua contingens existentia sine causa , a qua procederet, ex- 
tare posset; certe res istiusmodi aut a sui q^ossibilitale existentiam 
mutuaretur aut a nihilo. Utrumque autem contradictionis princi- 
pium diruit , et apertam sibi implicat repugnantiam. Principio e- 
iiim si a sui possibilitate effectus ille reciperet existentiam ( quod 
auctor videtur intendero inquiens existentiam ut sit non egere 
nisi interna possibilitate duntaxat) ; tunc praeterquam quod omnia 
l)osri!iilia hoc ipso oxtarent (haberent enim quod ad existcudum suffi- 
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cit ] : in apcrtain insuper conceptuum pugnam ilolabcremur. Nam 
existontia plus quiddam est quam nuda possibilitas , ciqiie deter- 
minationem actumvu existendi applicat et adiungit. Ergo si ad 
existendum siilficeret possibilitas , minus suiHcerct ad costituen- 
diim plus. Quod ipse Beguelinus contradictorium agnoscit; loquens 
enim de principio « totum qualibet sui parte est minus » pronun- 
ciatum hoc ex contradictionis eiTato derivat, eo quod huic propo- 
sitioni aequivalet : plus nequit esse minus. At certe mirum est , 
id ipsum pro rationis sufficientis elTuto non contueri ; in quo evi- 
denter si possibiiitas, quae, ut diximus, minor est quam existen- 
tia , ad lianc sufficeret , minus sufficeret ad maius : proinde idem 
esset simul minus et maius , seu minus et non minus, qui con- 
ceptus mutuo sunt pugnantes. Eadem deinde fiat ratiocinatio , si 
adstruitur existentiain eiusmodi suppeditari a nihilo. Nam nihi- 
lum, cum non sit aliquid, certe minus est quam existontia, quae, 
quicquid sit , profecto est aliquid. Praeterea si nemo dat quod 
non habet, nihilum, iitpote omni realitate privatum, nequit certe 
hanc impertiri ; nisi pugnantibus nleis statui velit illam a nihilo 
haberi simul dum non habetur. Nec stulte dicatur existentia ipsa- 
met sc producere. Nam cum actio sequatur exlstcntiam , haec 
ut se produceret deberet esse antequam est, ac proinde esse si- 
mul et non esse. 

19. Sed quibus argutiis Beguelinus deliramentum illud tutetur 
'videamus. Primum itaque sic occurrit; In effato rationis sufficien- 
tis fit transitus ad existentiain realem , cuius notio est valde ob- 
scura ; contra in principio contradictionis idealis duntaxat exislon- 
tia respicitur. Ergo hoc ut absolute certum haberi potest , non 
illud. 

llesp. Dist. primam partem Antecedentis: in effato rationis suf- 
ficientis fit transitus ad existentiam realem , hoc est eius veritas 
pendet ab aliqua reali existentia , ex cuius experientia colligitur , 
ut est de axiomatibus experimentalibus, neq. hoc est enuntiat genera- 
tiin et abstracte nexum necessarium inter existentiam entis con- 
tingentis et eius causam ita ut ex reali sed hypothetica illius exi- 
slentia , inferri possit realis existentia suae causae , conc. Trans- 
mitto aliam partem Ant. et nego tum consequens , tum rationem 
additam. Si principium «nihil fit sine ratione sufficienti y> logico 
resolvatur, huic aequivalet « omne quod fit est habens rationem sui 
sufficientem nempe causam ». Quare nil aliud facit , nisi enuntia- 
re necessarium nexum seu identitatem inter duas ideas abstractas, 
ideam nimirum entis contingentis et ideam exigentiae rationis cu- 
iusdam sufficientis. Quocirca est principium reapse analyticum ct 
a priori , eodem ferme modo ac principium contradictionis. Nec 
contra obstat, quod ex ipso, posita reali existentia entis contingen- 
tis, inferatur realis existentia suae causae. Nam hoc valet etiam 
pro contradictionis effato ; ex quo similiter , posito quod aliquid 
realiter extet , deducitur etiam realiler non posse non esse. Trans- 
misi autem alteram partem Antecedentis , quia si hoc sensu in- 



28 

ti-lligatur principium oontratUctionis rcspiccro iilealum cxistentiam, 
quatenus lianc respicit abstracte et indcpendenter , quoad suam 
veritatem , ab actuali existendi exercitio rerum creatarum , vera 
est propQSitio: sed locum habet etiam pro principio rationis sudl- 
cientis. Etsi enim nil creatum existeret , semper tamen verum es- 
set hoc axioma « nihil fU vel fieri potest sine ratione sufficienti. Sin 
autem quis sic antecedens illud interpretetur, ut existimet contra- 
dictionis eflatum veritatem suam non de existentia obiectiva , sed 
de idea ipsius duntaxat pronuntiare, falsa est propositio. In cogni- 
tionibus enim directis non percipimus ipsas ideas , sed obiecta i- 
dearum. Proinde , ut scite observat Gerdilius, respectus, qui sunt 
inter ea , quae . mens concipit , sunt etiam inter res ipsas ; mens 
enim , dum cognoscit , respectus eiusmodi non creat sed detegit. 
Denique falsissima est ratio illa addita , quae aiebat notionem exi- 
stuntiae realis esse valde obscuram. Id enim pro sceptico fortas- 
se verum erit , sed non pro homine sano , qui percipit profecto 
nil esse magis evidens ac clarum quam notionem existentiae realis; 
quae, ut in capite proxime consequuturo explicabimus, ceteris omni- 
bus rerum conceptibus definiendis ac declarandis inservit ; quod 
nonnisi in notionem clarissimam cadere potest. Ceterum , ut ob- 
scura sit haec notio , certe in ea clare perspicitur aliquid superad- 
di nudae possibilitati , atque ideo aliquid necessario exigi quod 
huius rei sit causa. Atque id duntaxat eflatum illud pronuntiat. 

Obiic. II. In demonstrando principio rationis sufficientis, circulus 
vitiosus offenditur. Etenim demonstrare aliquid, idem est ac eius 
rationem proferre sufficientem. Ergo , qui illius effati demonstra- 
tionem aggreditur , eiusdem rationem sufficientem adesse subaudit. 
Supponit igitur id ipsum, quod est probandum. 

Resp. Antequam ad solutionem proxime veniam , duo adver- 
to. In primis enim principium rationis sufficientis cum sit axioma, 
ut dixi , per se notum , demonstratione non indiget. Deinde Be- 
guelinus argutia illa, qua utitur, vel secum ipse pugnat, vel ni- 
mis probat , et viam ad scepticismum sternit. Nam , si demon- 
stratio omnis principio rationis sufficientis, ut vult, innititur; pro- 
fecto principium eiusmodi aut inconcussum habendum est, aut omnis 
demonstratio corruit. Ergo vel Beguelinus sibi ipse non est con- 
sentiens, vel c medio demonstrationem omnem tollit. His obiter 
dictis, respondeo directe negando i.'"Ant..\dprob.’” vero dist. demon- 
strare aliquid idem est ac eius rationem proferre sufficientem , 
hanc semper inferendo- ex hoc principio « nihil fit sine ratione 
sufficienti » nego ; hanc inferendo ex alio quovis principio , quod 
licet in se sit ratio sufficiens cognitionis certae illationis, tamen, 
antequam illatio deducatur, non cognoscitur ut tale nec innititur ef- 
fato « nihil est sine ratione sufficienti » conc. Et neg. conseq. Ut 
sapienter advertit Gerdii, opere citato, tunc circulus vitiosus incur- 
ritur, cum ad aliquam illationem deducendam assumitur eadem illa- 
tio tanquam principium demonstrandi. Sic in casu si quis ad pro- 
baudaui veritatum princip.ii rationis sufficientis , assumeret ipsum 
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principium tamquam pEacmiasani ratiuc-inii; ia profecto io circulum 
vitiosum ofTundcret. jLt nulla est petitio principii aut circulus, cum 
una veritas i>er aliam demonstratur , quae licet esse debeat ratio 
siifliciens veritatis illius, idipsum tamen non pracsupponitur uti no- 
tum ac certum, sed uti demonstrabile, et vi demostrationis rem sic 
sc linbere Iit notum. 

Obiic. 111. Posita absoluta necessitate principii rationis suffi- 
cientis , in fatalismum incidendum foret. Nam in primis omnes 
veritates , quae illius ope deducuntur , essent etiam absolute ne- 
rossariac ; sicut evenit in veritatibus , quae ex principio contradi- 
ctionis inferuntur. Deinde nulla causa libere operaretur ; nam si- 
cuti, adstructo ralionato, adstruenda esset ratio sufficiens, ita, ra- 
tione sufficienti posita, deberet poni etiam rationatum. 

Resp. Aego !.■” antec. Ad primam vero rationem, dist. si proce- 
derent etiam ex minori absolute necessaria conc. sin antem ex minori 
contingenti , nego. Beguelinus dum ita ratiocinatur, palam facit sc in 
iinalysi iudiciorum instituenda parum es«e versatum. Ut enim art. l.° 
dictum est, tum illationis veritas absolutam habet necessitatem, cum 
cx duplici praemissa absolute necessaria consequitur. At cum alteru- 
tra contingenti tantum tenetur necessitate, tunc, licet alia absolute sit 
necessaria, tamen illatio nonnisi hypotheticam tantum necessitatem 
nanciscitur. Quare , ut ad rem nostram veniamus , cum , posita 
luce , inferimus existere cius rationem sufficientem ; haec per ra- 
tiocinium huiusmodi non est nisi hypothetica; alterutra enim prae- 
missa, a qua pendet, est veritas contingens. Quocirca si quando in- 
super velit ostendi existentiam illius rationis sufficientis esse neces- 
sariam, adiungi debet ratiocinium constans duabus praemissis neces- 
sariis. Neque id mirum videri debet, cum ex ipso principio coiv- 
tradictionis illationes sint quandoque hypotheticae, non absolutae ne- 
cessitatis. Sic cx. gr. cum ita ratiocinamur: impossibile est idem simul 
esse et non esse; atqui sol est; ergo non potest non esse; haec impossibili- 
tas non existenliae solis est ex hypothesi existentiae ipsius, quae dum 
est nequit non esse. .\d aliam prob.'” de libertatis iactura nego prorsus 
assumptum. Principium enim illud non affirmat nisi quod, posito ra- 
tionato, debeat poni ratio siifliciens. Utrum vero, posita ratione suffi- 
cienti, debeat poni rationatum, id ex eo pendet quod ratio illa cau- 
sa sit necessaria vel libera. Si enim necessaria est, rationatum ne- 
cessario ponitur; contra vero, si est libera. Unde propositio istaec: 
posita ratione sufficienti poni debet rationatum, distinguenda est 
hoc pacto : si ratio sufficietis sit causa necessaria relate ad ra- 
tionatum ponendum, conc. sin libera, nejfo.«Nec instet Beguelinus 
inquiens, si ita foret , rationem sufficientem non esse iJ quod es- 
su statuitur ; siquidem ipsi deesset aliquid , quod ad rationatum 
ponendum exquiritur. Nam repono nihil ipsi revera deesse ; at, 
quia libera in agendo est , rationatum posse ponere vel non po- 
nere cx interna sua virtute atque activitate, quin ullum ci cumi>le- 
incntum accedat. Sic accidit in voluntate humana, cum ad actus li- 
beros se determinat. Verum do hac rc, cum de libertate age nus, fu- 
sior erit explanatio. 
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CAPUT II. 


BE ENTE EIUSQUE GENERALIBUS PROPRIETATIBUS 

liactenus do principiis, quae ens respiciunt, prout in cognitione 
versatur , diximus : venio nunc ad ens ipsum prout in *e est, seu 
iii stata , ut dici potest , obiectivo spectandum. Ac principio qui- 
dem a simplicioribus exordientes , quid entis notio forat quot- 
que generalia eius attributa sint evolvemus ; deinceps ad haec 
viritim consideranda gradientes de unitate et iis , quae cum ea 
copulantur , odictmius : tum de entis veritate et bonitate carumquo 
contrariis aut alTinibus notionibus, cpiao scitu necessaria sunt, ex- 
plicabimus. .Quamobrem quadripartitam divisionem quatuor articu- 
lis absolvemus. 


ARTICULUS PRIMUS. 

i)« conceptu entis eiusque proprietatum numero. 

20. Ut testis est locuples Pallavicinus (1) quemadmodum in iu- 
diciis non omnia sunt demonstrationi obnoxia ; sed ad aliqua tan- 
dem devenire oportet , quae probari non egeant, sed menti note- 
scant propter se: sic in conceptibus non idea quaevis definiri po- 
stulat , sed aliquae revera sunt , quae iitpotc simplicissimae et 
sub experientiam et intelligentiam immediate cadentes, sua luce se 
manifestant. Quod ni ita esset, mens in infinitum , ut aiunt , dc- 
liniendo procederet , nec unquam operis exitum comperiret. Ex 
q.io illud absurdissimum consequeretur , ut si notio quaevis per 
alias clariores describenda esset , definitio omnis et descriptio e 

(i) Proposuionl oviJenti cJ indemostrabili sono qucllc , clic , sol pro- 
nuiTziale , per simpalia di natura tirano a sc 1’ iiitcllctto , c portano il te- 
stimonio delta loro verita scolpito nel volto. Or Ia stessa dultrina dee tra- 
sferirsi dallc propositioni a concclli con proportione. Concetti adunque e- 
videnli ed indcnnibili sono qiiclli , clic cadono sollo I’ immediata csperienza 
dell' intcllctto. Per esempio, il caldo, Ia biancliczta non pussono dichiarar- 
si con parolc piu manifeste a chi si ia lingua ; essendo colali nomi impo- 
sti ad alcuni oggelti, ebe noi per esperienza sentiam i. Si clic dar non puos- 
si loro definizione , cbe ci faccia piu chiaramente intendere di cbe si par- 
ia. Solo ci si possono di vantaggio minlfcstarc intorno a cotali oggetti lo 
cogioni , da coi essi proccdono , gli effclli clic da essi derivano ; cd altri 
aggiunli di lor natura. II clic sagaccmcnte vide Aristulilc, mentre cgli ncl 
dciinire o le cosc , clic si fanno immediatamente palcsi al senso cstcriorc , 
coioe il caldo , il freddo, Tumido , il seceo; o gli alfetli deIT animo nostro, 
clic sotto 1’ csperienza interna ci cadono , come T ira o'l dolore; altro nou 
fi , ebe spiegame i loro elfctti , o le lor cagioni ; ni gli dii molestia io 
CIO il vedw talora esscre i vocaboli della dclliiizione , cbe egii apportava, 
piu oscnri , cbe ’i definito. Percioebi non iiitese di rendere colla dclini.uu- 
ae 3 definito piu cbiaro , mj d’ aggiunger qualciic nuiva contezza dell» 
nitura di lui. Ita vir ille summus ( 1^1 liuiie lib. 11. eap i - ) 
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iTiedio pellercfur. lam istiusmodi conceptus per sc claros et ma- 
nifestos , qui definitione non egent , ideas prhnitiva$, ct si univer- 
sales sint , tranicendentCH nominabis. In harum numero certo enli$ 
habenda erit notio; quae idcirco definitione illustrari non exiget. 
Et sane si definitio omnis iis duntaxat conceptibus adhiberi potest, 
qui utpote convoluti ct implexi, in alios simpliciores, atque ideo 
generaliores (1), evolvi possunt: qui fiet ut idea entis, quae om- 
nium maxime universalis est et simplex, veri nominis definitionem 
ndmitiat ? Etenim ideam entis maxime osso generalem exinde con- 
stat , quod haec ad omnia prorsus se applicet et adiungat, caque 
veluti suo sinu complectatur. Nihil enim est , quod non sit ens , 
atque in tantum , in quantum ens est, cognoscatur. Esse autem 
simplicissimam non minus apparet : quandoquidem ceteris conc(‘- 
ptibus collustrandis, ct quasi partiendis deserviat. Sic, ut exemplo 
utar perspicuo , si quis quid homo sit posceret , responderi pos- 
set ex. gr. animal rationale; si ulterius quaereret quid animal/ 
reponeretur vit em sensu praeditum; si instaret iterum: quid vivens? 
ei diceres: *«fcs/an/io, quae se movendi interno gaudet principio; percon- 
tanti denuo: <iuid substantia ? adderes ens in se esistens. At cum ad 
entis notionem deveneris, progredi ulterius definiendo non potes; ni- 
si vitioso , ut aiunt , circulo obvolvi volis : quippe cum , quilibet 
conceptus feratur in medium, is implicitam sibi habeat et veluti in- 
clusam notionem entis ; neque hac universaliorem proferre possis; 
nec proinde simiiliciorcm ; quo enim simplicior notio est , eo de- 
bet esse universalior. Conceptus igitur entis sponte sua perlucet, 
neque est definitionis indigus ; ac siquis eum non perciperet , is 
nihil unquam esset percepturus. 

Verum ut haec constant, nihilominus si non severam definitio- 
nem , quam hic haberi non posse diximus, sed qualemcunque de- 
clarationem , explicandi gratia , postules : harum trium , si lubet, 
sumes aliquam. Prima ens describet : illud omne cui existentia mn 
repugnat ; cui autem illa repugnat, id nihilum dicet. Altera , par- 
titione veluti utens, ens asseret esse id quod ratione aliqua aut 
est , aut fuit , aut saltem possibile est , contrarium vocabit nihilum. 
Tertia ens dicet: id omne quod aliqua ratione directe et positive in- 
ti lligi potest; (|iiod autem nullo pacto directe sed negative tantum in- 
telligitur , nihil erit. Quae definitiones , ut perspicis , notionem 
entis involvunt, et aliis duntaxat nominibus repraesentant. 

21. Cum id, quod est aut intelligitur, extare possit vel in cognitio- 
ne duntaxat, ita ut existentiam extra cogitationem revera non habeat 
vel extare reapse possit extra mentem in rerum ordine; consequens 
est ut ens generatim acceptum in ideale et reale dispertiendum sit. 
Ideale ens erit , quod in mente tantum viget; exempli causa mons 
aureus : reale contra erit quod extra mentem reperitur, ut velu- 

(i) Vide quae in Logica diximus do comprehensione et extensione i- 
dcariim ( DialtH;. c. i. art. i. ) ; Ium etiam quae de definitione docuimus 
( ibidem art. 4-)- 
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inajkinic universalis , onuiia conipleclitur. Ergo cum tmiusiuodi at- 
tributa quacnintiir , non quaeritur positio aliqua et realitas ab 
ipso entd distincta eique vcluti superaddita. Contra vero nec quae- 
ritur aliquid mere a mente confictum, quia quidquid tale est, id iii 
rebus non invenitor , sed mente duntaxat excogitatur ; cum 
contra aliqua adsint quae cuilibet enti , semota mentis considera- 
tione vel fictione , competunt ; ut de tribus recensitis satis sii- 
perque constat ; siquidem , etsi mens nihil de rebus cogitet , ta- 
men quaelibet res in se vera est, bona est, unitate gaudet. Cum 
igitur entis attributa ex una parte esse non debeant aliquid mero 
ideale , ex alia vero esse non possint ab ipso ente distincta ; 
restat ut sint vel aliqua negatio cuilibet enti communis , vel re- 
spectus ct relatio ad tertium aliquod, quod etsi notione entis con- 
tinetur , tamen sit eiusmodi ut semet aliaque cetera entia respi- 
cere possit. Atqui nulla alia negatio in quolibet ente considerari 
potest nisi vacuitas divisionis ( omne enim ens in se divisum non 
est , licet a ceteris divisum sit ) : nullus respectus cuilibet enti 
communis adest, nisi is, quem entia quaeque ad vim cognoscendi 
ac appetendi habent ( siquidem ab aliquo saltem intellectu omno 
ens cognoscitur , omnisque realitas ab aliqua voluntate vel iam 
appetitur, vel certe appeti potest). Ergo haec tria tantum ut 
affectiones entis considerari possunt , videlicet eius indivi$io , 
relatio ad intellectum , relatio ad appetendi vim. Iam vero horum 
primum exprimit unitas , alterum veritas, tertium bonitas. Haec 
igitur tria duntaxat ; unitas , veritas , bonitas ceu entis proprie- 
tates iure constiluuntur. Quod si quis plures obtrudere velit , eo 
quod alii respectus negationesve non paucae in ente considerari 
possint ; ipsas respues , quia eiusmodi esse tibi facile videbuntur, 
ut vel cuilibet enti non competant , vel ad tres commemoratas 
ipsamve notionem entis commode revocentur: quemadmodum ex 
dicendis magna ex parte patebit. 

ARTICULI S SECUNDUS. 

De Unitate, Identitate, Similitudine, Distinctione. 

23. Unitas definiri potest carentia divisionis , seu notio enti 
attributa quatenus hoc in plura , quae eiusdem rationis sint ac 
ipsum , dividi nequit. Ita haec aula unitate fruitur , quia licet di- 
vidi possit in parietes, pavimentum, testudinem; vel etiam , si lu- 
bet , in alia angustiora conclavia : tamen dispesci nequit in plures 
aulas eiusdem magnitudinis ac ipsa est. Sic etiam Plato est unus, quia 
in plures discerpi non potest. Quis enim putet posse voluti in fru- 
sta secari Platonem? Quod ubi fingitur, iam non manet Plato. 
Quamobrem recto unitas in quadam indivisibilitate consistit , per- 
que eam merito explicatur. Ne tamen existimes unitatem , eo quod 
per terminum negativum indivisibililatem exprimitur , in mera ne- 
gatione quoad se reponi. Saepe enim usuvenit , ut voce nos iie- 
Liubr. Log, et Metaph. 5 
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gantc utamur ad aliquam positivam pcrfuctioncm significandam , cui 
negatio impurrectionis alicuius adnexa sit. Sic ex. gr. cum ani- 
mum immaterialem dicimus ; neganti hoc vocabulo positivam ani- 
mi perfectionem innuimus , ex qua resultat ut materiam omnem 
excludat. Idem in praesentiarum incidit ; unitas enim , quae per 
indivisibilUatem exponitur , ipsam rei entitatem seu perfectionem 
importat, quatenus haec divisioni non subditur. 

Ex unitatis detinitione consequitur tot reperiri species unita- 
tis , quot extant indivisibilitatis species aliae aliis perfectiores. 
Porro summa indivisibilitas, ac proinde perfectissima unitas , ea est 
per quam aliquid ita est unum, ut neque ex partibus coalescat, 
neque pars esse possit ullius compositi , nec sit modificationibus 
ullis suscipiendis obnoxium. Hanc appellare possumus unitatem 
$imj)Ucissimam aut maximam , quae propria est Dei solius ; om- 
nia enim creata entia vel composita sunt , vel , licet simplicia , 
tamen aut ad substantiam unam compositam oflbrmandam dicunt 
ordinem , aut saltem modificationibus afficiuntur , quibus nonnihil 
ipsis additur perfectionis. Sic spiritus creatus quamquam simplicem 
naturam habet, tamen cogitationes appetitionesque mutabiles suscipere 
potest, a quibus 'aliqua ratione perficiatur. Alia unitatis species ea 
est , per quam aliquid , etsi non sit compositum , tamen aut ad 
compositum aliquod constituendum ut pars concurrit, aut saltem 
modificationibus nonnullis allicitur. Sic animus humanus composi- 
tionis quidem est expers, at ad hominem una cum corpore consti, 
tuendum ordinem habet. Hanc rite dixeris unitatem timplicilatis, 
quae propria est omnium rerum creatarum simplicium. Tertia est 
unitas compositionis , quae entibus ex partibus coalescentibus com- 
petit. Sic unus est homo, licet animo et corpore constet; unum est 
templum licet lapidibus caementisqiie confletur. Denique adiungi 
potest unitas ordinis , quae in multitudine ordinata, seu uni sul^ 
iecta capiti, aut ratione aliqua, quae fini congruat, disposita 
conspiciatur. Sic unitate fruitur civitas, unitate fruitur horologium. 

Huc revocanda est identitas , quae vel unitas quaedam 
est , vel ex unitate resultat ; definiri autem potest : contenientia 
entis cum' seipso ; siquidem ens quodvis , cum sibi ex necessita- 
te conveniat , idem est sibi ipsum. Ad eius autem partitionem 
quod attinet , identitas primo dispesci potest in physicam et mo- 
ralem. Illa habetur cum ens idem dicitur , eo quod eius physica 
realitas perseverat , ut animus perpetuo vivens perpetuo erit sibi 
idem. Moralia vero vocatur identitas , cum ens sibi constat in 
existimatione hominum , etsi physica eius constituentia varientur, 
aliisque loco superiorum succedentibus confletur , at sensim sine 
•ensu, ita ut mutatio considerationem effugiat. Sic domus, quae 
temporis successu ita pedetentim ex integro instauratur , ut id 
sensui non appareat ; etsi nulla vetus pars supersit , nihilominus 
morali existimatione censetur eadem , utut physice sit diversa. 
Secundo dividitur identitas in essentialem et accidentalem , prout 
eiv- in essentialibus vel accidentalibus sibi consonat pormanctque. 
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Tertio , cum convenientia islaec spectari possit vel quoad notio- 
nes gcnericas, vel quoad constitutiva specifica, vel denique quoad 
determinationes numericas individuamque rei entitatem ; identitas 

S artienda venit denuo in geneticam , specificam , et numericam. 

ic inter hominem , et belluam generica , inter diversos homines 
specifica , inter unum hominem et seipsum numerica identitas 
intercedit. Denique identitas dispesci potest in realem et rationis, 
quarum prima habetur cum ens sibi est idem quoad rem ipsam, alte- 
ra vero cum non modo re, sed etiam conceptu sibi convenit. 

25. Cum notionibus unitatis atque identitatis conceptus etiam 
nectitur similitudinis, quae semper in aliqua unitate vcl identita- 
te fundatur. Est enim similitudo concordia disitnctorum: atque ideo 
ibi viget , ubi entia numero differentia in aliqua perfectione vel 
charactere conveniunt. Proindequo quae similia vocantur , licet 
numero discrepent oportet; tamen aut specio, aut genere, aut sal- 
tem analogia sunt eadem. Nihilominus frequenlior tulit usus ut 
similia ea strictius dicerentur , quae vicissim in qualitate consen- 
tiunt , ut duo cor[M)ra albedino suffusa. Quae autem in quantitate 
consonant, ea proprie non similia sed aejuafia nuncupantur, ut duo 
metalla quaeque centum librarum pondo. Qua in re cum de simi- 
litudine facta mentio sit, silentio praeteriri nequit celebris inter 
Loibnitium , et Glarkium exorta contentio (1) : utrum duo entia 
perfecte similia, seu quae solo numero discreparent, actu possint 
existere. Negabat Leibnitius vehementer , unde et principium in- 
disccrnibilium in philosophiam invexit , fieri non posse nt duo in- 
dividua solo numero differentia in hoe mundo extarent. AfTirmabat 
Clai kius ; nullam siquidem hac in re adesse repugnantiam contue- 
batur. Quaestione perpensa Clarkio adstipulandum opinamur. Id 
enim fieri a Deu potest , quod intrinsecus repugnantiam non in- 
volvit ; non osso autem hic internam contradictionem seu conce- 
ptuum pugnam ipse Leibnitius veritate adactus largiebatur. Nec ra- 
tiones de carentia rationis sufficientis pro utrisque in diverso loco 
sistendis , aut de experientia in omnibus dissimilitudinem aliquam 
patefaciente, quibus illo ad hypothosim suam utebatur , evincunt 
quidquam. Nam ad primam quod spectat , cum loci individua de- 
terminatio non a rei, quae conditur, natura, sed a conditoris pen-. 
deat libertate ; Dei voluntas quae ens quod vis creans tali determi- 
nato loco prae alio constituit , quo libere voluit : ipsainet , in- 
quam , Dei voluntas in sui libertate rationem sufficientem haberet 
cur aliud simile ens producens, id alibi (quod pro primo facere po- 
terat ] collocaret. Experientia autem non est tanti , ut ad omnia 
in orbe existentia se porrigat ; et quamvis porrigeretur , impossi- 
bilitatem tamen oppositi non ostenderet. Non enim quod non ex- 
tat , id continuo ex hoc impossibile arguitur ; siquidem a non es - 
se ad non posse , ut fert proverbium , non datur illatio. 

2G. Identitati opponitur distinctio, quae esse potest vol realis, vef 

(i) Rccucil, dc lettr. entre Lcib. ct Clark, op. Lcib. tom. 2 , Ed. Ccii. 
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rationis. Prima, ubi una et simplex viget entitas , non reperitur; 
importat enim dilTerentiam saltem numcricam inter ea quae sio 
distingiuuitur. Poscit autem bifariam dividi; in distl notionem rea- 
lem substantialem quae etiam M«r’ realis dicitur, et in di- 

stinctionem rtalem modalem, quae etiam accidentalis vocari posset. 
Illa viget inter numero saltem separatas substantias, pone duos la- 
pides, vel inter principia substantiam compositam constituentia , quo- 
rum unum entitate sua non est aliud, puta animum humanum et eor- 
pus\ appellarique potest adaequata, si eorum, quae distinguuntur , 
unum non sit pars alterius, veluti si sumas ex. gr. duos individuo» 
homines; inadaequata vero si unum instar parUs ad aliud concur- 
rat eflbrmandum; ut si animum humanum cum toto homine compa- 
res. Modalis autem, seu accidentalis distinctio ea dicitur quae in- 
tercedit inter substantiam eiusque modificationes vel accidentia, aut 
etiam inter unam modificationem et aliam. Sic inter ceram eiusque 
figuram, interque flguram coloremque distinctio viget modalis: quam 
distinctionem esse realem vel ex eo patet quod unum mutatur, quin 
simul mutetur aliud. Sed de his deinceps. Distinctio autem rationis 
unitati rei simplicis vel etiam physicae identitati neutiquam adversa- 
tur : vel enim mere a mente dependet, vel accipit quidem a6 ob- 
iectis fundamentum ; attamen a ratione perficitur. Huius vero 
triplex discerni debet : nimirum formalis , virtualis , mere menta- 
lis. Prima viget ubi res simplex ac partibus physicis carens 
ita varios gradus perfectionis complectitur , ut horum unus ob- 
iective non involvat perfectionem alterius. Sic gradus sensibi Iis 
in animo humano a gradu intellectuali distinctione formali se- 
cernitur. Secunda viget cum una simplicissima entitas licet in 
se prorsus indistincta ; tamen propter sui excellentiam pluri- 
bus acquivalet, ac proinde distinctionis fundamentum considera- 
tioni praebet. Sic attributa divina distinguuntur inter se. Utraque 
appellari etiam solet distinctio rationis ratiocinatae ; eius enim 
fundamentum extra rationem reperitur. Demum tertia seu distinctio 
pure mentalis ea est , quae a mente diintaxat pendet obiectum 
idem duplici idea , confusa una , altera distincta , sibi obiiciente, 
quin ullum in rebus inveniat fundamentum. Quare haec distinctio 
rationis rationcinantis dici etiam assolet. Talis est distinctio, quae 
intercedit inter hominem et animal rationale ; nulla enim est alia 
diversitas . nisi quod idem obiectum prius cx primitur idea confu- 
sa , deinceps distincta. 
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ARTICULUS TERTIUS. 

De Entis Veritate. 

37. Voritatem hic spectamus prout rebus inest, quibus aliqua 
ratiooe competere e\ ipsa loquendi patet consuetudine. Dicimus 
enim saepenumero : haec est vera virtus ; hoc verum animal ; 
hic verus amicus ; atque his similia : quibus elTandis reale obie- 
ctum a fallaci, vel simulato distingui volumus. Moris autem lo- 
quendi magna philosopho habenda ratio est ; ubi enim communis 
est , naturam autricem habet et magistram , eiusque ductu ordi- 
nem ipsum cognoscendi abstrusasque plerumque veritates latenter 
amplectitur. Age nunc de hac veritate , quam veteres transcen- 
dentalem , rccentiores metaphysicam appellant , confuse admodum 
disseruit Wolfms eam definiens ordinem eorum , quae enti con- 
veniunt (i). Equidem secundum ea, quae etiam in Logica attigi, 
entis veritatem sic in complexu eorum , quibus ens constituitur , 
reponendam existimo ; ut respectus aliquis, seu relatio ad cogni- 
tionem non excludatur. Opinorque ex. gr. aurum idcirco appella- 
ri verum , quia eiusmodi res est , quae si concipiatur ut aurum , 
vera erit cc^nitio. Idem dic de reliquis, quae vera nuncupantur. 
Atque hoc mihi videtur voluisse Augustinus , cum inquit (2) : 
verum est , guod ita se habet, ut videtur cognitori, si velit possit- 
que cognoscere. In eadem sententia fuisse patet Anselmum, qui en- 
tis veritatem ita descripsit (3) , ut sit rectitudo sola mente perce- 
ptibilis. Quibus verbis sat quidem luculenter expressit ad entis ve- 
ritatem convenientiam exquiri quamdam ; id enim importare vi- 
detur vox illa rectitudo , et mox respectum ad cognitionem addi- 
dit iunctione illa : sola mente perceptibilis. Atque explicatio istaec 
veritatis, quamvis in divinam etiam naturam quadrat , quae ideo 
vera nominari dici potest , quia idonea est veram sui notitiam 
gignere : evidentius tamen in rebus creatis apparet , quae in tan- 
tum propriam sortiuntur realitatem ac sunt id quod suut; in quan- 
tum ideis Dei archetypis assimilantur (!»). Quapropter conseu- 

(i) Ontolog. Part. i. scc. 3. c. 6. 49ll. 

(s) Soliloq. lib. s. c. 5. n. 8. 

(3) Dialog. de verit. c. 9. 

(4) Id in sequenti capite probandam erit abunde : minc si uti lemma 
posterius demonstrandum suscipere insnave est; suavissimum fiat elcgantis- 
simis Aligherii nostri versiculis , qui perdocte , ut assolet, sic cecinit ; 

( Parad. cani. i3.) 

Ci6 che non muore , e cio cbe pud morira 
Mon 6 se non splendor di quella idea , 

Clic parlorisce amando il nostro Sire. 

r.he quella viva luco che si mea , 

Daf suo lucente , che non si disunu 
Da Iui , nd dall' amor , che in lor g’ inlrca ; 

Per sua Iwntade il suo roggiare aduna 
Quasi speccliiato in nuove sussistenze 
Eternatmentc rimaueudosi una. 
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sus ioter rem ciusmodt atque ipsius constituentia a relatione 
ad cognitionem saltem illam , a qua pendet, separari non potest. 
£x quo efficitur ut philosopho rerum naturas, quoad profundissime 
possit, perscrutanti relatio talis ad entis veritatem requisita in eius 
delinitione praetermittenda non sit. Nec tamem putandum est ens 
verum ad divinum duntaxat intellectum ordinem includere: ad no- 
strum enim etiam suo modo illum involvit. Namque entia etsi 
non omnia nec semper actu cum mento nostra conformentur ; ta- 
men eiusmodi sunt, ut eidem apta sint conformari , ac in nobis 
veram sui parere cognitionem, (^are illud etiam existit , quod 
sapienter, ut solet, perspexit D. Thomas, ens verum dici poiissi- 
nuim, et primo per ordinem ad divinam mentem, secundo autem 
minusquo proprio respectu intellectus creati. Etsi enim quaeque 
entia huic etiam adaequari possunt , a quo certe apta sunt attin- 
gi : nihilominus nonnisi quoad montem divinam relationem ha- 
bent maximam, necessariam , atque essentialem. Maximam qui- 
dem , quia divinae mentis acies unico est , quae talem rerum 
cognitionem possidet, ut perfectior nequeat excogitari; necessariam 
vero, quia nulla res effugere valet divinae mentis notitiam ac vim; 
essentialem denique, quia, cum entia creata, quotquot sunt, a di- 
vinis ideis pendeant; vi suae naturae respectum ad divinam men- 
tem habent, cum qua per cognitionem necessario adaequantur. 

28 Ex dictis elucet etiam falsitatom in rebus nullam proprie 
reperiri. Quaeque enim res illam entitatem sortitur , quam non 
solum per se , sed in determinatis etiam adiunctis , quibus afli- 
citur , cognita a Deo est hiisso habitura; ac proinde divinae ideae 
necessario respondet. Itemque quoad nos ens quodvis idoneum est 
veram sui notitiam gignere ; et si aliquando huic discrepat , id 
non ex interna aliqua falsitate, sod ex imprudentia indicantis, qui 
de obiccto nondum rite perspecto indicium profert, exoritur. Nihilo- 
minus , quoniam obiectum aliquod in talibus quandoque versatur 
adiunctis, ut falso iudicio facile det ansam, per accidens, ut aiunt, 
et quasi vocis abusu, falsum dicitur. Sic aurichalcum ex. gr. ap- 
{icllatur aliquando falsum aurum , quia huius ideam ex errore no- 
bis facile ingenerat , quae obiccto , ad quod refertur , non re- 
spondet. 

ARTICULUS QUARTUS. 

De Bono et Malo agnatisque notionibus. 

29. Bonum, utpote unus ex conceptibus transcendentalibus, et 
simplicibus , definiri nec indiget nec potest ; at«|ue est eiusmodi, 
ut omnes vel imperiti ipsum distincte norint. Et sano si omnes 
vel rudissimi in bonum feruntur ( siquidem nullus est, qui bonum, 
qua bonum est , non velit ) signum profecto est bonum ab omni- 
bus dignosci ; ignoti enim nulla cupido. Nihilominus , quoniam 
etiam hae notiones , quae immediate sub iutelligcntiam cadunt , 
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possint quandoque vel aliis conceptibus per se aeque notis, stsl 
audienti fortasse notioribus , vel per eiTectus et proprietates de- 
clarari ; id nos in praesenti quoad bonitatis conceptum praestare 
conabimur. 

Itaque notio bonitatis , si res accurate spectetur, reponemla 
videtur in convenientia entis cum vi appetendi ; undo bonum dici 
posset esse id quod congruit appetitui. Porro ex hac congruentia 
seu conformitate resultat ut bonum appetibile sit; verissima enim 
est haec causalis propositio : quia res congruit appetitui , seu 
quia bona est , ideo appetitionem allicit. Quocirca aliqui philoso- 
phi ad hoc boni consectarium spectantes bonum definivere : id 
quod omnia appetunt ; quae definitio est a posteriori et ex ofle- 
ctu, ut sapienter S. Thomas observat (1). Utraque autem definitio 
optima est, ct quae magis arridet deligi potest. Ut autem pateat am- 
bas esse legitimas , duo declarari oportet : I. appetitui bonum 
duntaxat congruere posse ; II. omnia reapse entia bonum appete- 
re. Et ad primum quod spectat , cum quilibet appetitus a natu- 
ra inditus sit propter perfectionem rei cui inhaeret, (natura eni.u 
intendit perfectionem entium non perniciem) ; elucet hinc huius- 
modi appetitum ac propensionem convenientiam non habere , nisi 
cum iis , quae ens perficiunt , in eaque duntaxat ferri posse, lam 
vero, quae ad aliquid perficiendum valent, haec certe bonum eius 
constituunt. Ergo appetitui non congruit nisi bonum , seu nonnisi 
bonum appeti potest. Quod vero omnia in bonum propendeant 
aliquod manifestissimum est. Nam cuilibet enti finis aliquis a na- 
tura est constitutus, in cuius vel possessione conquiescit, vel as- 
secutionem tendit ; finis autem idem est ac bonum ; quippe cum 
perficiat appetentem, atque naturalem consequatur ordinem, qui, 
utpote rectissimus , ad utilitatem rerum , non detrimentum ad- 
nititur. Alia quae circa materiam, quam tracto, quaeri possent, in 
postremo capite Ontologiac, ubi de causa finali agemus, edicentur, 
llic antequam nonnullae difficultates , quarum solutio ad maiorem 
rei intclligentiam magnopere conducit , proponantur ; praecipuae 
boni partitiones sunt innuendae. 

30. Itaque primo bonum dividi potest in absolutum et rela- 
iimm. Illud est , quod absolute appetitur , eo quod natura sua 
enti congruat ipsumque perficiat : alterum vero , quod non pro- 
pter se, sed tantum in certis rerum adiunctis ad appetitum illicien- 
dum pollet. Secundo bonum dispesci potest in physicum et mora- 
le ; primum est quod physice ens perficit , et obiectum est appe- 
titus seu tendentiae naturalis ; posterius vero quod in ordine mo- 
rum perfectionem affert, et obiectum est voluntatis. Sed praecipua 
boni divisio in ea cernitur, qua illud in honestum, delectabile, et uti- 
le dispartilur. Cuius partitionis ratio inde depromitur, quia cum bo- 
num, ut proxime dictum est, idem sit ac id quod convenit appetitui, 
id trium partium oriri potest cx aliqua. Nam huiusmodi bonum vel 

(i) In I. Etliic. c. I. 
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appetitui congruit ratione sui , vel ratione alterius boni , ad quod 
consequendum ceu medium subvenit. Si postremum hoc contingat, 
bonum utile habebitur, qualis est ex. gr. medicina, quae propter 
sanitatem appetitur, ad quam servandam, vel restituendam valet. 
Sin erit alterum , tunc Imnum illud vel appetentiam ad se conver- 
tit ac rapit nulla ratione habita delectationis , quae inde obori- 
tur , sed tantum quia decet , estque per se rationi consentaneum; 
et huiusmodi bonum appellatur honestum. Talis est virtus ; quae 
etiamsi nullum oblectamentum afferret ; tamen digna foret, quam 
vehementi studio natura intelligens prosequeretur sibique adscisce- 
ret. Quod si bonum aliquod diligitur ratione delectationis , quae 
inde consequitur , delectabile nuncupatur ; quale ex. gr. esset bo- 
num sensile , quod omni honestate privatum contra dictamen ra- 
tionis impurum hominem irretiret. 

31. At oppones I. Falsum est bonum duntaxat congruere appe- 
titui. Etenim multi quod pravum est et iniquum diligunt; id autem 
bonum esse nequaquam potest. 

Resp. Negato antecedente, probationem distinguo : multi quod 
pravum etc. praecise quatenus malum est diligunt, nego', quatenus sub 
aliquo respectu sibi bonum existimant, concedo. Itemque distinguo al- 
teram propositionem adsumptam: pravum nequaquam potest bonum 
esse reale et verum, conc. ; falsum et apparens, nego. Cum obiectum 
pravum diligitur, non diligitur sub eo respectu, quo malum est ; 
id enim ob argumenta superius allata repugnat. Sed diligitur qua- 
tenus ex alia parte bonitatis cuiusdam est particeps ; pone in quan- 
tum delectationem affert , et turpificatis affectibus inservit explen- 
dis : vel saltem uti bonum aliquod allaturum falso apprehenditur. 
Unde illud Aristotelicum effatum : omnis qui peccat est ignarus. 
At ut bonum duntaxat allicere dicatur , opus non est obiectum a- 
matum reapse omnibus inspectis esse bonum , sed sufficit ut quoad 
respectum, sub quo appetitur, bonitatem habeat, vel saltem instar 
boni appareat, Nullum enim obiectum voluntatem trahit , nisi pro- 
ut cognitioni subest. Proinde modo, quantumvis ex errore, res, 
quae appetitur, uti bonum concipiatur , ac prout talis est, diliga- 
tur; semper erit indubium bonitatem esse rationem, quae appeti- 
tum terminat pertrahitque. 

Instabis: Si ita esset nemo delinqueret ; sic enim etiam qui 
peccare dicitur , bonum appeteret; in boni autem dilectione inosse 
culpa non potest. 

Resp. Nego instantiam. Ad prob. Dist. fs etiam bo- 

num appeteret, a quo ratione malitiae, quam ibi implexam videt, 
sibi cavendum esse dignoscit, conc. secus , nego. Distinguo pariter 
aliam minorem ; nulla culpa est in dilectione boni quod ignoran- 
tia ineluctabili non cognoscitur ut reiiciendum ob malitiam eidem 
implicitam , conc. in dilectione boni, quod ratione malitiae coniun- 
ctae vitandum dignoscitur , vel etiamsi hoc ignoretur , id ex cul- 
pabili procedit ignorantia , nego. Culpa non inde habetur , quod 
malum sub ratione mali appetatur ; sed ex eo, quod eligatur bo- 
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nom , a quo abstinonJum csl , ulpote sub altera ratione malum 
esso conspicitur ; idque lego vel naturali vel positiva iubeatur. 
Quod si aliquando huiusmodi malitia in obiccto non percipiatur ; 
tunc , vel haec ignorantia voluntaria non est caque proinde incul- 
pata manet, atque bac hypothesi eligens per accidens , ut aiunt , 
non peccat , neque id contra nos evincit aliquid : vel hic error ox 
voluntario debitae considerationis defectu emergit , et tunc ratione 
culpabilis erroris , vitiosa electio imputatur ; licet obiectum eo 
respectu , quo bonum est, appetatur. 

Obiic. II. Carentia existeniiae , quae fundamentum est omnis 
boni , nequit apprehendi ut bonum. Atqui nonnulli eo dementiae 
adiguntur ut nunquam in vitae lucem prodiisso cupiant. Ergo hi 
saltem malum appetunU 

Re.sp. Dist. Maior. Carentia existentiae per se et absoluto in- 
specta nequit apprehendi uti bonum, conc. Relative considerata, ni- 
minim existenlia uti alTecta summis aerumnis , nego. Consimili 
distinctione concedo ct nego minorem, tum nego Cons. Etsi aliqui 
forte inveniantur qui vel nunquam extitisso , vel in nihilum redigi 
frustra desiderent : tamen triste hoc desiderium in ipsis non exci- 
tatur ex amore non existentiae absolute spectatae , sed ex amore 
felicitatis, qua suam existentiam privari et in perpetuum privatum 
iri cognoscunt vel existimant. Ex tali enim cognitione iani non 
amplius existentiam considerant , uti fundamentum omnis boni , 
sed uti fundamentum summae miseriae, a qua vehementer abhor- 
rent. Ex quo est ut etiam existentiam illam oderint, quae quam- 
diii perduret , summum illud malum se evadere non posse indi- 
cant. At si radix prima huius appetitionis deterrimae investigetur, 
non alia certo prodiliit, nisi amor et api)etilus boni; in tantum e- 
nim quisque miseriam odii , in quantum beatitatem diligit ; siqui- 
dem mali fuga in amore boni fundatur , ex ipsoque veluli surcu- 
lus ab radice pullulat. 

Obiic. III. Falsum est bonum ab omnibus appeti ; quando- 
quidem bonum se habet uti verum. Atqui verum a naturis diin- 
taxat intelligcntibus cognoscitur, non vero ab iis quae intelligcn- 
tia destituuntur. Ergo bonum ab illis tantum appetitur. 

Resp. Neg. Ant. Ad probationem Dist. bonum se habet uti 
verum , quoad aliqua, conc. quoad omnia, nego. Coticedo tnin. et 
^eg. Cons. ac paritatem, Iloe argumentum a pari desumptum , 
nisi probe perpendatur caj)tiosum esse solet plus vice simplici. 
Nam non semel a convenientia, quam duo in aliquibus servant , 
ad ea , in quibus illa non conveniunt , temere graditur. Id vitii 
praesentem commaculat ditiicultatem. Nam verum et bonum in 
multis quidem consentiunt , ex. gr. quod pronuntiari possint de 
rebus omnibus, quod cum ente licet re convertantur , ratione ta- 
men et conceptu dilfcrant. At in nonnullis discrepant ; et una ex 
differentiis haec est potissimum, quod verum sit obiectum entium in- 
telligentium tantum , bonum autem sit obiectum cuiuslibet appeti- 
tus vel tendentiae. Hinc cum non omnia intellectu sint praedita , 
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(jiiapqiie contra alicpicm appetitum, per modum saltem naturalis scii 
physicae propensionis habeant ( quacmadinodum est in inanimis ) ; 
consequens est ot bonum ab omnibus appetatur, verum contra non 
ab omnibus cognoscatur. At quaenam suadet ratio, ut quae in aliqui- 
bus conveniunt , ea in omnibus similiter oporteat convenire? 

Obiic. IV. Deus nequit appetere bonum ; ergo falso asseri* 
tur bonum ab omnibus appeti. Pr. Ant. Nam qui natura sua om- 
ne bonum possidet , illud non appetit. 

llcsp. Dist. Ant. Deus nequit appetere bonum aliis a se dis- 
tinctis, nego-, sibi, subd. nequit appetere idest desiderare tamquam 
aliquid nondum habitum , conc. idest diligere et tanquam de re 
possessa gaudere , nego. Cum dicitur bonum appoti , appetitio 
istaec non restringitur ad solum alTectum desiderii , quod nonnisi 
circa obieclum absens versai i potest. Sed ea voce, cum naturis in- 
teliigentibus applicatur , proprie significatur amor , qui revera ob- 
iceti praesentiam vel absentiam non attendit, sed duntaxat in eo 
ponitur , quod bonum illud intuenti complaceat ; ex qua animi 
in rei bonitate oblectatione ceteri omnes enascuntur affectus. Quo- 
circa Deus licet omnia iu se possideat, nihilominus non {mtest hanc 
ipsam infinitam suam bonitatem non diligere , de ipsaque non de- 
lectari. Atque hoc salis superque est ut dicatur Deus etiam bonum 
api>ctcre. Sed praeterea etiam alio sensu id verum est , quatenus 
cum nil boni in creatis rebus reperire sit , quod a Deo illud im- 
pertiente non proficiscatur ; Deus etsi non sibi , tamen aliis a 
se distinctis bonum nondum habitum velJc potest , atque ex hac 
voluntate ad illud ipsis elargiendum procedere. 

3t. Malum, quod bono opponitur, merito definitur ab Augusti- 
no privatio boni; qui (1) sic ait : nihil aliud est malum quam privatio 
boni : sicut nihil aliud est caecitas , quam privatio luminis. Ratio 
autem huius definitionis clara est; nam malum ex una parte nequit 
esse positio quaedam seii entitas (omne enim ens in quantum eius- 
modi, bonum est), ex alia parte nequit esse mera negatio; secus 
cmn nullum sit ens creutiim, cui aliqua perfectionis non insit ne- 
gatio , horum quodvis malum foret , et quidem multifariam, quip- 
pe cum innumerae negationes in singulis locum habeant. %c sol 
ex. gr. malus haberetur , quia intellectu et voluntate non fruitur; 
bomo item malus , quia alis ad volandum caret ; atque ita de ce- 
teris censendum erit. At hoc, nisi amens, nemo dixerit. Restat ergo 
ut malum sit privatio , quippe inter positionem entitatis eiusque 
ineram negationem medium locum nihil obtinet nisi privatio. Ad in- 
telligenduin vero quomodo privatio media vcluti sit inter entitatem 
et puram negationem , animadvertite privatione non significari 
quamlibet perfbctionis absentiam, sed eam duntaxat , quae perfe- 
ctionem ttt^et subiecto debitam. Sic carentia viius quoad lapidem 
non dicitur privatio , sed mera negatio . quippe lapidi visio non 
debetur ; at quoad hominem iuro appellatur privatio , siquidem 

(0 Solii, c. 5. 
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ho.mmi videndi vis natur.) sim est debita. Quocirca homo hac de- 
stitutus caccus proprie dicitur ; at lapis non dicitur caecus, sed 
non videns. Quae cum ita sint , quoniam sublectum , cui perfe- 
ctio aliqua debetur , ens aliquod est , et positivum ordinen ad 
pcrrcctioneni sibi deliitain habet ; carentia perfectionis eiusmodi 
seu privatio , ratione suliiccti et inclinationis oius , quam notat , 
ditTerl a niliilo , licet, si alisoluto in se spectetur, nihil sit. 

32. Notione mali breviter declarata , ad eius partitionem gra- 
dum facimus. Cum antea malum non divideretur nisi in physicum 
et morale , prout perfectione vel physica vel morali sublectum i- 
doncum destitueret : a Leibnitio primum dividi coepit in Metaphy- 
sicum. Physicum, ct Morale. Verum a veteri partitione non rece- 
dendum puto, siquidem primum huius secundae membrum redun- 
dare videtur. Etenim Leibnitius et qui eum sequuti sunt malum 
metaphysicum compellant ipsam rerum creatarum limitationem , 
seu altioris perrcctionis carentiam , quae rebus quibusque finitis , 
uliit peiTectis, ali<|ua scinpcr inest. Verum haec , utpote mera ne- 
gatio , rationem mali ex supra dictis habere nequit ; nec unquam 
inibi persuadere potui , quidquam genuina idea concipi posse uti 
malum , eo quod perfectione privetur , quam habere non debet. 
Nihilominus, ne de verbis disputemus, si quis hane necessariam 
creaturarum limitationem malum metaphysicum appellare adamat, 
do re ad vocabula pertinente non altercabor. Secundo malum re- 
spectu creaturae rationalis consideratum dividi solet in malum cul- 
]tae ct malum poenae , prout vel est inordinatio in actione aut o- 
missione libera , ac proinde carentia perfectionis liberae voluntati 
debitae , vel est quaelibet alia carentia boni contracta ob culpam 
aut inflicta. Tertio malum dispesci potest in absolutum et relati- 
vum. Illud dicitur quod per se malum est , eo quod sit privatio 
boni debiti ; hoc vero audit, quod in se proprie bonum est , sed 
respectu alterius malum dicitur , eo quod ipsi inferat detrimentum. 
Sic iustitia iudicis quanquam optima est propter se , tamen respe- 
ctu nocentium mala audit, quippe cum eos debitis plectat poenis. 

33. Quaestiones aliae , quae oxistere hoc loco possent , prae- 
sertim circa originem mali , in Theologia naturali , cum Mani- 
chaeos confutabimus , persequemur. Quaeri tantum hic posset quod- 
nam ex recensitis maius sit malum. Respondeo malum mero re- 
lativum , vocabuli tantum abusu malum dici , sed proprie esse 
bonum , ut in iustitia vindicis exemplum habes. Sin malum phy- 
sicum cum morali comparetur , procul dubio malum morale exce- 
dere videbitur ; quippe cum imperfectio sit entis nobilioris, scu 
intellectualis naturae. Deniqne si malum culpae cum malo poenae 
confci'atnr , culpam profecto multo admodum poena dcterloi'em 
dicep. Nam in primis poena non infligitur nisi ob culpam; ac proin- 
de haec illius est causa. Secundo malum culpae privat rationalem 
creaturam debito ordine ad Deum , cuius offensam et iniuriam 
continet ; quare li:nite quodammodo carentem malitiam amplecti- 
tur , ratione inGnitae personae , qqao I '.editur habeturque coutein- 
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litui. Malum vero poenae nonnisi in detrimento quodam creaturae 
situm est, atque ideo immenso intervallo a malo culpae discedit. 
Ex quibus consequitur ut homo , si ratione duci velit , multo cer- 
te libentius detrimentum quodvis subire debeat , quam vel levis- 
sima culpa infici. 

3jk. J)e bono eiusque opposito explicavimus ; nonnihil modo 
de notionibus quibusdam bono valde ailinibus delibandam. Ac pri- 
mum se oiTert idea perfecti , quae etsi saepe cum notione boni 
confundi soleat, tamen separanda videtur atque sic describenda, ut 
perfectum dicatur illud, cui quoad sui naturam conditionemve ni- 
hil deest. Eius abstractum perfectio audit. Sic ex. gr. navigium 
perfectum nuncupabis, si in ipsius structura ac partibus nil deside- 
ratur , quod ad artefactum illud pertinet. Sin contra vitiosum e- 
rit. Ideae perfecti notio succedat ordinis , qui definiri poterit dis- 
positio aut directio rerum fini proposito consentanea ; quae defi- 
nitio exemplis fiet manifestior. Militum enim acies , cum pugnan- 
dum erit , ordine instructa dicitur , si ita milites disixinuntur et 
collocantur , ut victoria de hoste facile ferri possit. Operationes 
hominis ordine gaudent , cum ita se invicem excipiun| , ut lini 
obtinendo conducant. Ubi id desit, confusio habetur seu inordina- 
tio. Ex quibus elucet , ordinem diiudicari oportere ex fine operi 
proposito , atque exinde potissimum esse metiendum. Cum vero 
finis possit esse vel universalis vel peculiaris , prout toti praefigi- ' 
tur aut parti ; consequens est ut ordo etiam in universalem sit 
vel peculiarem partiendus. Ille est, qui in omnibus simul partibus 
totum aliquod constituentibus spectatur, hic vero, qui in singulis 
seorsum inspicitur. £x ordine ac proportione resultat /ndcArctudo, 
quae maximopere cognoscentem d^ectat; unde si non ex causa , 
unde gignitur, sed ex eflectu, quem praestat, definiri velit, pulchrum 
dici potest id cuius coQnitio contuenti placet [1); bona enim assequi 

(i) Scite , ttt aKa muha , notat boo PaUavicinus sic aiens » La bel- 
lezza non diletta in quanto offermata , ina in quanto veduta , o ap • 
presa Tivocemente. Pero quando anebe io sapessi ( come avriene talvolta 
ne' sogui piu leggieri ) di sognar in quest’ ora ; e che pero n6 questo via- 
le si iiubilmente ameno, ni que’ graziosi scomportimenti di Cori , oi quelle 
statue cosi leggiadre fossero altro che una impastatura di larve nottume , 
tuttavia , se ne durasse in me la stessa vivace apprensionc , durerebbemi 
insieme lo siesso piacere. It proviamo tuttodi nelle favole , che raccontate da 
espressivo scrittore , o roppresentate da Istrioni sagaci dileltano con la bel- 
lezza luro , beuclii altro di se , cUc ia prima apprensione non introducano 
m noi , ben certi delia lor fakiU, come si i dimostrato. E , percbi l’oc- 
cUio e gli altri sensi noa errano mai , nulla essi aCermando , cbe in ogni 
iagouno d’ apparenza non resti vero , come ieri ne diebiaro il P. Andrea, 
e la prima apprensione non i capace ne di veriti ne d' errore ( suppongo 
cio secoudo la piii comune , e piii vera fiiosoCa ) pero nulla rileva al va- 
glieggiatore det bello per veriCcar le sue oognizioni , che 1’ oggetlo da hii 
appreso sia o non sia di fatto, qual ei nell’ animo se ’1 Cgura. Che s* egii 
per una tate o visione o vigorosa apprensione s’ induce a sti marlo preseu* 
te Mj uu' tttUi di giudizio , il gusto nondimeuo dclla bullezza uou sorge 
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cupimus , pulchra autem contueri. Quare hoc inter bonum et pul- 
chrum interest , quod illud appetitum rcspiciat inclinandum ad sui 
prosequutionem , hoc vero cognitionem conspectu suo oblectan- 
dam ; sic caelum syderibus ornatura distinctumque , cum forte 
per sudum suspicimus , pulchrum appellamus sola eius visione 
contenti. Fatemur tamen quidquid pulchrum est, alio respectu es- 
se etiam bonum ; at vero aliud est duas notiones simul iungi , a- 
liud unum idemque complecti. Nec vero pulchrum physicum tantum 
est , sed morale etiam ; imo hoc tanto illud excedit , quanto ani- 
mi dotes ac veluti lineamenta praestantiora sunt , quam corporis. 
Denique si pulchrum eiusmodi perfectionem offerat , ut animum 
cognitione sui vehementer percellat , ac praeter ordinem consue- 
tum magnum excitet affectum admirationi coniunctum ; id consti- 
tuit , quod sublime appellatur. Ad quod , ut videtis , etsi obiectum 
terrorem incutiens, utpote ad vehementem affectum concitandum ma- 
xime fortasse pollens, summopere conferat; non tamen unice vi- 
detur idoneum; atque io hoc errasse videtur Aristoteles, qui con- 
trarium asseruit. 

CAPUT TERTIM. 

DE PIUECIPDIS ENTIS PARTITIONIBUS 

Potior Ontologiae pars , et nervosior fortasse ceteris hoc ca- 
pite continebitur. generaliores quasdam , quae scitu 

magis necessariae sunt , classes Entis descendat : eas evolvit no- 
tiones , quae propius et maxime res attingunt naturae, tum men- 
tem uberiori , et distinctiori notitia amplificant. Mirum igitur esse 
non debet , si fusius aliquanto hic immoramur. Ut autem dispu- 
tationis ordo veluti adumbretur iam initio; in Entium diversorum 
varietatem praecipuam mentis aciem coniiciamus. Ens itaque ge- 
neratim inspectum aliquo horum modorum potissimum cogitari po- 
test : nimirum ut possibile vel existens , ut necessarium vel con- 
tingens , ut mutabile vel immutabile, ut temporaneum vel aeter- 
num, ut finitum vel inlinitum, ut simplex vel compositum, ut sub- 
stantia vel accidens, ut absolutum vel relativum. De his igitur, ac si 
qua sunt alia, quae cum his connectuntur, quantum opus est sep- 
tem articulis edicemus. In quorum evolvendis notionibus carum- 
dem genesim ex aliquo obiectivae veritatis fonte petitam semper 
innuemus , ut commentitia Kantii opinatio eas ex formis quibus- 
dam subiectivis , et naturali duntaxat animi nostri comparatione 
derivantis usu ipso et practica prope refutatione eripiatur. 


da cosi fatto giudizio , ma da quella vista , o da quella viva appreosioue, 
b quale potrebbe resliir in noi , eiuendato ancora 1' ingouuo dclla crcdun- 
za ( Del Bene Ub. 3. cap. 53.) 
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De Possibilis notione. 

35. Alit ea, quae extra nos sunt posita et adspectabilcm natu- 
ram confla II , sensilius usurpantes, aut qu ie nohis insunt conscien- 
tia attingentes , continuo conceptum possibilis mento possumus in- 
formare. Si enim illa , quae diximus , evidenter et in lubiu exta- 
re perspicimus , fieri profecto non potest quin non eadem idonea 
esse ad cxistemlum concipiamus, llinc notio possibilitatis gignitur; 
qua voce nihil aliud a nobis significatur , nisi entis habilitas ad 
existendum. Non igitur opus est , quemadmodum delinindo fingit 
Kanlius , conceptum ciusmodi subiectivum esso et |)haenoineniciim, 
sed est revera obiective realis ; quippe cum ex realiiim obiecto- 
nim consideratione facile queat comparari. At vero genesis istaec, 
quam exposuimus , veluti a posteriori est, nimirum ex intuitu re- 
rum, quas iam extare perspicimus. Sed insuper illius efronnandae 
notionis alia suppetit via a priori , quatenus ex intuitione ipsa i- 
dearum facile queat derivari. Cum enim mens aliquid cogitando 
contemplatur, rationem entis, quam superiore capite exposuimus, 
ibi actutum deprehendit : atque illuc ubi pervenerit , statiin videt 
nihil esse in eo obiecto cur ad existentiam deduci prohibeatur. 
Ex quo elTicitur ut concipiat capacitatem quamdam existendi ; in 
qiia , ut proxime diximus , notio possibilitatis est posita : cui ut 
contrarium impossibilitas seu existendi incapacitas adversatur. Por- 
ro ex hac possibilitatis declaratione , eiusdem partitio in internam 
et externam sponte fluit. Existendi enim habilitas aut mere cogi- 
tatur respectu notarum mutuo consentientium, quae obiectum con- 
stituunt [quidquid enim est huiusmodi, profecto entis , atiiuc ideo 
possibilis notionem exhibet) ; aut spectari potest in comparatione 
virtutis causae cuiusdam , a qua produci res possit ( quidquid e- 
niiu flt vel producitur , id certe in possibilium numero haberi o- 
portet ). Horum si primum consideratur , possibilitas emergit in- 
terna seu metaphysica, quae iure derinietur habilitas existendi con- 
sensu nixa notarum quae rem constituunt; seu aliis verbis : conlra- 
divtonis absentia , ex qua fU ut ens vi suarum notarum tum re- 
jrugniet existentiae. Sin vero alterum cogitatur, possibilitas efflore- 
scit externa , quae non immerito describeretur ita, ut sit ex/sfen- 
di habilitas considerata respectu causae , quae rem producere potis 
est. Haec vero si attenditur quoad vires causae creatae • (quae a 
])eo praeter ordinem operanto praepediri possunt) possibilitas phy- 
sica nuncupatur. Quibus adnecti potest possibilitas moralis, quam 
definies existenli capacitatem tn ente rigentem non modo quoad 
vim suae causae , sed inspectis etiam huius circumstantiis et mori- 
bus. Hinc intelligitur quid sint diversae impossibilitatis species, quid- 
qtie vario impossibilis vel possibilis nomino designetnr. Nam ipiid- 
quid in suis notis essentialibus nullam conceptuum pugnam invol- 
vit, eo quod illae consentiant inter se, in/erne vel mcfaji/iyst c pos- 
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sibilo nominatur , veliit si miimlum cogites alium ; contra vero 
quidquid in notis constituentibus repugnantiam habet , impossibile 
interne et melaphysice dicitur , ut si circulum lingas duabus con- 
stantem lineis. Quod si ea , quae interna possibilitate gaudent , 
causam habeant, a qua produci ad existendum possint , externe 
etiam possibilia nuncupantur; et, si haec causa rerum creataniiu 
ordino contineatur , physice etiam audiunt |>ossibilia. Secus est de 
impossibili externe vel physice. Denique si id, quod intenie et ex- 
terne possibiie est , existendi retinet habilitatem , etiam cum ad- 
iuncta propensionesquo causae spectantur , |)os$sibito morale voca- 
tur ; atque ideo moraliter impossibile erit quod etsi a vi causae 
fieri absolute possit; tamen huius naturali inclinationo circumstnn- 
tiisquo per$|>ectis , vel numquam vel raro et cum difficultate liet; 
pone ex- gr. odium parentis in liberos (1). Ex ((uibus elucet po<- 
sibilitatcra internam osse absolutam, externam relativam , quippe 
quae rem, in qua cogitatur, egreditur virtutemque respicit causae; 
itemque impossibile interne nihilum esso omnimo lum , siipiidem 
cum pugnantibus notis constet , hae mutuo se destruunt , ac pro- 
inde no in conceptu quidem relinquunt aliquid. Contra vero inter- 
ne possibile , etiam cum nondum extat, etsi physice sit nihil, est 
tamen aliquid metaphysice; cum enim notis, quae simni concilian- 
tur coalescat, in mente saltem et conceptu ponit aliquid. Exqii> 
factum est ut a recentioribus quibusdam possibile hoc dictum fue- 
rit nihil positivum, illud vero impossibile nihil absolutum et ne- 
gativum. Atque haec de notione possibilitatis satis quidem dicta 
sunt. 

30. Existunt autem hoc luco quaestiones quaedam siibdiflicilcs , 
quae originem et discrimen attinent ipsius possibilitalis , quae- 
que omnino praetermitti non possunt. Sunt enim nonnulli (2) qui 
internam rcriim possibilitatem quoad Deum de medio pellunt, ex- 
istimantque eas dici possibiles respectu duntaxat divinae poten- 
tiae , a qua quidquid fieri possit , id possibile revera audiat. Alii 
vero dependentem faciunt a Divina voluntate ac arbitrio, statuunt- 
que interne possibilia in tantum evadere in quantum Deus ea ve- 

(i) Longe hic sumus, ut videtis, a perabsurda Cenuensis opinione , qui 
comminiscitur iraposs.bile morale nuncupari , quod licet in se repugnan- 
tiam non involvat ,* tamen rum divinis pugnet perfectionibus, pone cum 
natura sapientia vel bonitate. Eius haec sunt verba ) Impossibilia mora- 
lia vocant philosophi , quae quidem sunt possibilia intrinsece , sed tamen , 
quia cum Dei natura pugnant, Heri a Deo nequeunt, velut eum mentiri, er- 
rare , peccaro, aut peccati esse auctorem ( Elem. Metaph. par. i. c. i. 
dcf. IO.) s At quis non videt haec et similia hoc ipso quod divinis re- 
pugnant attributis, internam seu mctaphysicam impossibilitatem involvere ? 
Certe Deus mentiens, errans, peccati auctor conceptibus mutuo pugnantibus 
coalescit ; quodque tubiectum propositionis ponit , id evidenter eiuklem de- 
mit altribulum. 

(u) lluc sensisse videtur Sectae nomiualium auctor Okamus in i. Dist. 
43. q. a. 
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Iit , qui proinde si aliter voluisset , possibilia etiam forent quae 
nunc ob notas mutuo pugnantes impossibilia iudicamus. Huius sen- 
tentiae fuit Cartesius (1) et Poiret; quae tamen ceteris sapientio- 
ribus commnni sulTragio improbatur. Alii demum internam hanc 
rerum possibilitatem sic tuentur , ut cam non modo a Dei poten- 
tia, et voluntate, verum etiam ab intellecta , et essentia indepen- 
dentem ducant. Sic opinari videntur Genuensis et Storchenavius ; 
quorum alter [2) docet mundum pendere a Deo quoad existentiam 
non autem quoad essentiam; alter vero (3) asserit in absurda hy- 
pothesi Dei non existentis posse res quoad conceptum essentiarum 
permanere fruiqne possibilitate interna, licet quoad externam pos- 
sibilitatem intereant. Harum sententiarum nulli prorsus assontior, 
quidque hac in re existimandum sit variis propositionibus gradatim 
aperiam. 

36. Principio igitur assero quidquid interne possibile sit , Dei 
potentiae id subdi ; attamen internam rerum possibilitatem a divina 
omnipotentia non pendere ; sed ante huius considerationem opus 
esse ut res iam interne possibiles cogitentur. Ac prima quidem 
assertionis huius pars adeo in promptu est et explorato , ut de- 
monstrari vix egeat. Evidenter enim cuique paret Dei potentiam, 
utpote infinitam , ad omnia porrigi posse , quae conceptuum pu- 
gnam nullam habent; secus si hornm aliquod efficere non posset, 
limitibus profecto coerceretur. Virtus enim limite carens ac undi- 
que prorsus absoluta potis esse debet efficere quidquid existendi 
est capax , seu quidquid habet rationem entis ; ea autem, quae 
in suis notis essentialibus repugnantiam nullam includunt , entis 
prae se rationem ferunt, atque ideo ad existendum sunt idonea. 
Dei igitur virtus, si inGnita est, nihil quod existendi capacitatem 

(i) Is in responsionibus ad sextas obiectiones n. 6. sic lo<juUiir ; re- 
pugnat enim Dei voluntatem non fuisse ab aeterno indiOerentem ud om- 
nia, quae facta sunt , aut unquam fient , quia nullum lionum , vcl ve- 
rum , nullumve credendum , vcl faciendum , vel omittendum fingi potest, 
cuius idea in intellectu Divino prius furrit , quam eius voluntas se de- 
terminarit ad efiiciendum ut id tale esset. Neque hic loquor de priori- 
tate temporis , sed nc quidem prius fuit ordine, vcl natura, vcl ratione 
ratiocinata, ut vocant : ita scilicet ut ista boni idea impulerit Deum ad 
unum |>otius quam aliud eligendum. Nempe exempli causa non ideo vo- 
luit mundum creare in tempore, quia vidit melius sic fore, quam si creas- 
set ab aeterno: nec voluit tres angulos trianguli aequales esse duobus re- 
ctis , quia cognovit aliter fieri non posse , ctc. Seu contra quia voluit 
Mundum creari in tempore , ideo sic melius est , quam si creatus fuisset 
ab aeterno : et quia voluit tres angulos trianguli necessario aequales esse 
duobus rectis , idcirco iam hoc verum est, et fieri aliter non potest; at- 
que ita de reliquis* In eandem sententiam loquitur saepe alias quae qui- 
dem merito a Cudworto ( sjst. intdl. c. 5.) et a Clarkio ( Exist. dc Dicu 
c. II.) gravissime reprehenditur , et a Baylio ( Dict. art. Spinoza ) in- 
teritus Metaphysicae nuncupatur, 

(s) Klem. Metapli. Pari. i. cap. i. Det. i6. 

(3) Ont. Sect. 8. Gap. i. §. 36. 
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habet , sibi non possibile ducit ; atque ideo quidquid intrinsecus 
est possibile externam etiam respectu liei possibilitatem includit. Ac 
sane si vis agendi causae iierfectionem consequitur, i(»ique in la- 
titudine respondet; Deus, qui ob praecellentem sui naturam rerum 
omnium perfectionem supereminenti ac simplicissima ratione con- 
tinet , ad omnia, quae entis conceptum habent, producenda polle- 
at necesse est. Id itaque ratum certumque habentes ad alteram 
propositionis partem confirmandam gradiamur. Pro qua eodem ar- 
gumento utimur ex infinita Dei virtute desumpto. Nam si omnis 
rerum possibilitis ex divina potentia duceretur ; haec certe qui- 
busdam circumscripta confiniis et quasi terminis cogitanda esset, 
qui in virtute undique completa ac limitum prorsus experti fingi 
quidem nulli possunt. Et re quidem vera, si entia quaevis in tantum 
essent possibilia , in quantum Deus producere illa posset ; eorum 
opposita ideo impossibilia dicerentur, quia Deus eadem creare non 
pmsct. Sic quemadmodum quaerenti cur circulus rotundus non re- 
pugnat, responsum hoc suppeteret io ca hypothesi: quia Deus illum 
facere potest; pari ratione contrarium percontanti cur circulus qua- 
dratus repugnet, respondendum esset: quia Deus illum faceic ne- 
quit. Atque similiter in ceteris impossibilibus ratio desumenda foret 
ex ipsa divina virtute ; quod certe imbecillitatis diminutarumqua 
virium praeferret conceptum. Imo etiam ipsa infinitae Divinae po- 
tentiae notio pessumdaretur.k Si enim ideo res possibiles duci de- 
berent, quia fieri a Deo possent; ideo Deus diceretur omnipotens, 
quia facere posset ea omnia , quae potest. Quod cum da qualibet 
causa utcumque finita dici etiam valeat (siquidem omnis causa fa- 
cere potest ea omnia, quae potest) : certo aut omnes indiscrimi- 
natim omnipotentia preditae fingi deberent, aut Deus dici non pos- 
set omnipotens. Quorum utrum absurdius sit haud equidem scio; 
illud tamen est certum , utrumque notionem perimere omnipoten- 
tiae. At contra haec omnia evanescunt, si cum saniori philoso- 
phia statuatur res, antequam cum divina potentia conferantur, in- 
terna perfrui possibilitate , quae ex consensu notarum eas consti- 
tuentium efllorescat. Petenti enim tunc causam cur aliquid quoad 
Deum impossibile sit , ex. gr. homo irrationalis vel lapis co~ 
gitans, responsum idoneum in promptu esset , quia haec et si- 
milia entis rationem non habent; utpote cum notis mutuo pugnan- 
tibus coalescant, quae se invicem destruentes in obiecto, quod fa- 
ciendum fingitur, nihil relinquunt. Egregie id, ut alia permulta, D. 
Thomas (1)» quia potentiae activae, inquit, obiectum et efleclus est 
ens factum : nulla autem potentia operationem habet ubi deficit 
ratio sui obiecti , sicut visus non videt , deficiente visibili in ac- 
tu ; oportet quod Deus dicatur non posse quidquid est contra ra- 
tionem entis in quantum est ens... contra rationem entis est q<iod 
entis rationem tollit : tollitur autem ratio entis per suum oppjsi- 

(i) Contra Gentes lib. 9. c. 
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tuni , sicut ratio hominis per oppositum cius voi partium ipsius : 
oppositum autem entis est non ens : hoc igitur Deus non potest , 
ut faciat simul unum et idem esse et non esso , quod est con- 
tradictoria esse simul » Quamobrem, ut sapienter concludit alias , 
eiusmodi obiecta congruentius dicerentur non posse fieri , quam 
Deus non posse illa facere. 

37. Deinde assero Contra Cartesium internam rerum possibilitatem 
a Dei voluntate ac arbitrio non esse pendentem. Id quidem perspi- 
cuum erit, si consideremus res omnes quoad sui naturam in con- 
ceptu spectatam et quoad notas invicem consociabiles , immutari 
et in contrarias verti omnino non posse. Quidquid enim est ens 
ac verum aliud non est quidquam, nisi supremi Enti» ac primae 
Veritatis , Dei nimirum , plus minus imperfecta imitatio ac veduti 
similitudo. Deus enim totius realitatis est pelagus , qui ralionu 
perquam eminenti perfectiones , quotquot excogitari possunt , se- 
cretis limitibus et defectibus, in se unus amplectitur. Quamobrem 
quidquid aliud praeter Deum in entium habetur numero et con- 
ceptu informatur, aliud esse non potest, quam immensi illius Lu- 
minis fulgor exiguus , et illius sine origine Fontis scaturiims rivu- 
lus ; seu , ut brevius dicam , aeterni illius exemplaris diluta ni- 
mis jmago. At vero quis non optimo perspicit imitationem ac i- 
maginem, quae prototypon utcunque refert, commutabilem esso non 
posse, quamdiu illud immotum invariatumque persistit ? Atqui 
Deum quoad omnes perfectionis gradus, quos habet, non esse muta- 
bilem nemo, qui aliquid sapiat, non fatetur. Huc igitur, nolis vo- 
lis, adigeris , ut nisi possibilia earumque veritatem Dei quotam- 
cnmque similitudinem imitationemque gerere aliquando desinant (de- 
sinere autem numquam queunt); ea suapte natura et conceptu mutari 
non posse largiaris. Quod cum ita sit, eadem a libera Dei volun- 
tate , quemadmodum Cartesius comminiscitur , pendere noutiquam 
possunt , nec opinionis errore fingi debet potuisse Deum contrari- 
um eius, quod possibilia sunt, velle, eaque contrariis, ac nunc ha- 
bent, notis constituere; puta hominem rationis expertem, aut spi- 
ritum constantem materia. Huic argumento l>er se satis ineluctabi- 
li novam rationem adiunge', quae rem confirmet ; nam si rerum 
possibilitas a libera Dei penderet voluntate, aliquid intrinsecus re- 
pugnans , ac mutuo sese negantibus notis coalescens obicctum es- 
se deberet divinae voluntatis et potentiae : exempli causa circu- 
lus quadratus , aut animal sensu carens. Si enim Deus ita voluis- 
set , haec per Cartesium possibilia forent , atque ad existendum 
idonea. At vero hoc perabsurdum est, et a ratione alienum maxime. 
Nam eiusmodi obiecta nihil essent; quandoquidem, cum notis sibi in- 
vicem reluctantibus conflarentur, hae se invicem demerent, et, quod 
una poneret, alia destrueret. Nihil ergo realitatis in oblecto eiusmodi 
relinqueretur. Nihil igitur et non ens esse possent in ea sententia 
obiectum et terminus Divinae voluntatis ac virtutis. Atqui id, ipso 
fateute Gartesio, vehementer repugnat, qui saepe asserit actionem 
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divinam terminari non posse ad non ens; et merito, siquidoin id vi 
principii contradictionis vetatur. Nam secus aliquid simul esset et non 
esset ; esset quidem , quia produci (inditur , et quia terminus di- 
vinae actiunis , cum debeat esse positio (actio siquidem illa posi- 
tiva est) et divinao bonitatis imitando particeps , aliqua entita- 
to fruatur oportet; non esset vero, (piia characteres oppositi , unde 
constaret , se eriperent mutuo. Kr^o si rationi et sibi ipso Car- 
tesius constans esse velit, tetrum hoc ligmentum devoveat necesse 
est. Denupie communi cordatorum hominum indicio Ycritas istaec 
confirmatur. Quisipie enim naturae ductu cum possibilene aliquid sit 
an secus ambigit, non rei conceptum deserens ut nodum solvat ad divi- 
nam confligit voluntatem; sed utrum res in suis nolis essentialibus 
contradictionem involvat diligenter anquirit. Ex qua cogitandi ratione 
illud perspicuum fit nos a natura doceri rerum possibilitatem in- 
ternam non a divino arbitratu, sed ex ipso earumdem conceptu ac 
notis, untlo coalescunt, elllorcseero. 

Nec cum Cartesio occurras iiujuions Dei potentiam nulli cir- 
cumscribi limitibus; atque ideo non posse etiam ad ea, quae ob con- 
ceptuum pugnam impossibilia existimantur, non protendi. Nam, ut 
paulo ante dictum est, nulli limites divinae virtuti figuntur ex eo quod 
contradictoria ne a Deo quidem fieri posse dicantur. Obiectum e- 
iiiin actionis cuiusque ens aliquod rcale quidem non chimcricum 
esse oportet; quod autem repugnat intrinsecus, id nihil esse prorsus 
non semel abunde probavimus. Porro infinita Dei virtus in eo cer- 
nitur , quod omnia, quae ad existendum sunt idonea , seu quae 
repugnantiam sibi non implicant, e nihilo possit educere. 

38. Verum enimvoro ut haec certa rataipio sint, tamen non pro- 
ptcrca arbitrandum est rorum possibilitatem nullo modo a Deo esse 
pendentem. Reapse enim possibilia, quotqupt sunt, a divina natu- 
ra et intellectu dependentiam aliquam habeant necesse est. Quae 
sententia, praeter unanimem omnium aetatum principum Theologorum 
consensum , posteriorum etiam philosophorum non paucos patronos 
habet ; in primisque Leibnitium (1) et Gcrdilium (2), quorum inge- 
nium et acumen in mctaphysicis praesertim maximi faciendum roor. 
At quoniam non auctoritate sed ratione pugnandum est, momenta non- 
nulla, quibus niti haec veritas potest, delibemus. Ac in primis si, ut 
vellent adversarii, possibilia, quae in sui etiam existentia, quam lo- 
gicam aiunt, aliquid ohieclioe realo sunt, et cum nihilo absoluto et 
negativo , ut dicunt , non confusa , a Deo nulla ratione pen- 
derent : profecto Deus non esset in omni statu rerum omnium 
principium ; quod absurdissimum dictu est. Praesertim si cogite- 
mus possibilia istaec in sui conceptu ac characteribus considerata 
realitatem habere finilam , quae sine dependentia ab infinito ex- 
plicari non potest. Nam quidquid independens est , hoc ipso coiifi- 

(i) Vide principia pliilosoph. ct TenUuuIaa in TlteoJiccam. 

(a) Vide Dissert. de Dei exist. 
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Iliis coercori nequit. Limites enim, qui fingerentur , rationem suf- 
ficienti nullam haberent ; nihil enim seipsum limitat. Cui accedit 
quod possibilia , ut supra dixi , imitationem quamdam prae se fo- 
rant supremi exemplaris, quod magis minusve perfecte repraesen- 
tant ; quodque, ut patens est, aliud esse non potest nisi Dei natu- 
ra et perfectio omiilibuS absoluta limitibus , et quidquid realitatis 
est simplicissime et eminenter ampicetens. At vero quis non per- 
spicit imaginem qualemcumque et similitudinem et participationem 
a sui principio ac exemplari , quod utcumque imitatur , pendere 
quamplurimum, eoque sublato, superesse et permanere non posse? 
Possibilia igitur, si eiusmodi sunt, a Dei natura, quam imitando fi- 
nito participant, pendentia sint oportet. Veniro pendent insuper ex 
intellectu. Nam imititiones istae et quasi imagines ab aeterno ante 
universi molitionem in semot ipsae non extabant ; nisi in impium 
absurdumque Platonis commentum prolabi quis velit statuentis i- 
(leas rerum archetypas extra Deum in se necessario subsistentes, 
Kcstat igitur ut in cognitione extiterint cuiusdam mentis aeternae, 
quae acie sua -quidquid cognosci poterat penetraret. Verum mens 
alia praeter divinam ab aeterno et necessario nulla extitit atque 
extare non potuit. In hac igitur possibilia existentiam suam Logi- 
cam habuisse oportet, quam nisi illa extilisset , habuissent n^- 
lam. Ad rem Lcibnitius (1) » Verum etiam est in Deo non modo 
esso fontem existentiarum, verum etiam essentiarum quatenus rea- 
Ics sunt , aut eius quod in possibilitate reale est. Propterea intel- 
lectus Dei est regio veritatum aeternarum aut idearum , unde de- 
pendent , et sino ipso nihil realitatis foret in possibilitatibus , et 
nihil non modo existeret, sed nihil etiam possibile foret» Atque 
iiaoc dependentia ab intellectu divino quae fortasse subiectica potius 
quam obiecliva videri alicui posset, confirmatur exinde, quod mens 
divina sit quae , fundamento ab essentia divina sumpto, conceptus 
rerum possibilium determinat. Quod quo pacto concipi debeat, sic 
dilucide et breviter explicare posse mihi videor. Supereminens 
divinae mentis intuitus divinam naturam plene ac adaequate co- 
gnoscit ; eam proinde permeet necesse est quoad omnem modum 
ac respectus quos includit. At vero divina essentia id sibi adsciscit, ut 
non modo sit pelagns realitatis omnis, verum etiam referri multifa- 
riam possit et numero carentibus veluti imaginibus propius remotius- 
que prototypo accedentibus repraesentari. Ergo divina mens essentiam 
divinam perspicit non modo prout in se infinita et simplicissima 
est , sed etiam prout forinsecus possit magis minusve imitando re- 
ferri. Hinc sine numero elTormat conceptus rerum distinctarum , 
quae pro suo quaeque modulo divinas perfectiones ac naturam 
plus minus multimodis imitari possint, lli conceptus vel ideae non 
quoad realitatcin subiectivam, quam habent in Deo , sed quoad 
terminum obiectivum, quem includunt, inspectae, possibilia consti- 

(i) Priucip. philosophiae § . 43. Oper. l. a. 



tuunt ct repraesentant : ad qnorun d^noeps imitationoni creantur, 
quaocumquo creantur. Quare sapienter Boetius cecinit (1). 

Tu cuncta superno 

Ducis ab exempto, pulchrum pulcherrimus Ipse 
Mundum mente gerens , similique ab imagine formans. 

Hinc nova elucet ratio cur possibilia, dum divinis iduis continen- 
tur, a Dei etiam natura pendentia esse oporteat. Nam ordo mentalis et 
logicus a reali et physico anteceditur , eoque aut proxime aut remoto 
saltem nititur. Quapropter mens in ideis rerum quarumlibet sibi eflbr- 
mandis fundamentum accipere debet ab existente aliqua realitate. Er- 
go cum Deus ex aeternitate possibilia omnia perspiciat; debuit profecto 
Divinus ille intuitus in conceptibus hisce veluti conflandis ad existens 
aliquod respicere obiectum, cum quo possibilia illa relationem habe- 
rent, et ex quo eorumdem concipiendorum veluti exordium et funda- 
mentum sumeretur. Atqui obiectum eiusmodi aeternum existens, quod 
Deus contemplando aliorum omnium cognitionem eliceret, aliud non 
est nec esse potest, nisi ipsamet Divina essentia. Ergo possibilia 
quaeque a Deo sic pendeant necessum est. Apposite iterum Le- 
ibnitius (2) « Etenim opus est ut si quid realitatis in essentiis , 
aut possibilitatibus, aut potius in veritatibus aeternis fuerit, haec 
reaiitas fundetur in aliqua re existenti et actuali, ct consequenter 
in existenUa Entis necessarii, in quo essentia includit existentiam, 
aut in quo sufficit esse possibile ut sit actuale (3] » Denique addi 


(i) Do consolatione philosopb. 

fs) 1.000 superius citato §. 44* 

(3) Omiuum praestantisame dependentiam hanc explanare videtur Ijossius 
noster (Dc perfectionibus moribusque divinis I. S. c. 9. §. lo.) Sic inquieos : 
Iii obiecto omnipotentiae Divinae duplicem considerari posse possibilitatem: in- 
trinsecam et extrinsecam , remotam et propinquam. Intrinseca possibilitas 
est aptitudo ipsius rei, seu non repugnantia ad existendum. Eadem di- 
ci potest possibilitas remota , ratione enim huius dicitur res possibilis et- 
iam si^on consideratur ulla potentia , qua possit produci : sicut color 
est in se visibilis , etiamsi nullus sit visus, qui possit illum videre. Hana 
possibilitatem habet res quodammodo a Deo, non quidem per actio- 
nem aliquam liberam vel necessariam , qua Deus rem 'illam in e*fe pot' 
sibili producat ( esse enim possibile , qua tale , non potest esse termi- 
nus productionis nec potest habere Causam cfleclivam ) sed habet eam a 
Deo tamquam a causa quasi exemplari. Essentia enim 'divina , quatenus 
est tali modo imitabilis ct communicabilis , est ratio per modum radica- 
tis ideae cur humana natura sit* possibilis et halicat tale esse obiccti- 
vum ct potcntiale. Idem censendum de reliquis omnibus possibilibus. Ita- 
que ipsa essentia est prima radix omnis esse obiectivi, ct possibilitatis in- 
trinsecae omnium possibilium: et omne esse obiectivum possibilium pen- 
det ab essentia Divina tamquam a prima et originali omnium idea, a qua 
singula suam speciem et rationem conccptibilcm in suo gradu, et ordine 
varie limitatam habent , modo iam explicato .... Itaque omnia possibi- 
lia continentur in essentia divina tamquam in originali radice , ct qua- 
si in exemplari viriuali et radicati : in sapientia tamquam in exempla- 


huc potest argumontum, quod inter ceteras* acutissimas et egregias 
rntiuiies P.Dniowski profert in suis institutionibus luiperrime editis. 
Nam cum obiectum cognitionis, ut iiirc advertit, soinper ratione ali- 
qua perliciat cognoscentem ; si possibilium cognoscendorum fun- 
damentum et ratio ex divina natura non esset dcpromeiidum , J)eus 
in hac scientia perficeretur et penderet ab aliquo sibi extrinseco, 
et a se prorsus independente quod repugnat maxime (1). 

39. At oppones fortasse I. Haec sententia redolere videtur Pan- 
theisinum. Nam peream res possibiles nil aliud forent, nisi ipsao{divi- 
nae ideae, ac divina essentia participabilis. Deinde conceptum laedit 
creationis; res enim non crearentur amplius ex nihiio, sed sui pos- 
sibilitatem ^upponerent. 

Ui^sp.' llaec nonnisi imperitissime posse obiici. Etenim senten- 
tia, quam tuemur, longissime abest a panlheismo , sicut longissi- 
me illinc abfuere Doctores prope omnes Catholici , qui eam post 
D. Thomam docuerunt. Ratio autem, quae opponitur, puerili con- 
stat acquivocatione. Nam, ut proximo diximus , res possibiles non 
ipsa realitate subiectiva divinarum idearum constituuntur , sed iis, 
quae illis continentur ut termini et obiccta. Non enim ipsa rei co- 
gnitio , quae cum Deo unum idemque est , sed quod |)er cognitio- 
nem divinam cognoscitur, rerum possibilitatem elTormat. Nec vero 
notio creationis laeditur , quae hoc importat , ne phisyca aliqua 
realitas, ex qua tamquam ex sublecto res fiat, praeiaceat; non au- 
tem ne interna rei possibilitas ante adsit, quae imo praerequiii de- 
bet omnino. Quae quidem ut praecedat, attamen res , quae conditur, 
e nihilo revera creatur. Non enim inepte putandus est Deus, cura 
aliquid creat , id ex ipsa interna possibilitate quodammodo extra- 
here , aut possibilitati existontiam iungendo , ex utraque veluti 
conflare compositum. Sed revera, cura res nova e nihilo conditur, 
id omne, unde illa constat, producitur ; eius vero possibilitas di- 
vinis ideis comprehensa, eadem, quae ante erat, immota permanet. 

Oppon. II. Concipere optinie possumus internam rerum pos- 
sibilitatem , quin de intellectu aut natura divina cogitemus. Atqui 
id, quod concipi potest absque a!io, noutiipiam ab eo pendat. Er- 
go interna rerum possibilitas a divino intellectu , et natura non 
pendet. 

Resp. Argumentum hoc in primis optime posse contra ipsum 
adversarium retorqueri. Nam parili modo ego possem eadem forma 
contra Dei existentiam aut aliam certissimam veritatem, quam adver- 
sarius arcte teneat, ratiocinari tfconcipere possumus existentiam re- 
rum , quae mundum hunc adspectabilem conflant, quin simul cogite- 
mus de existente Deo; ergo existentia mundi a Deoexistente, qui i- 
psum libere condiderit , revera non pendet. Ridiculum sane argu- 

ri formali, in quo etiam existunt obieclive modo perfectissimo et illustris- 
simo ; magis cnini ibi fulgciit , quam in suis naturis creatis. In poleu- 
tia tamquam iii causa etfcctricc. clc. > 

(i) Vid. Instit. Philosoph. loseplii-Aloysii Dmowski S. !■ Yol, i.Ont. 
art. I. §■ I. Ediiione Lovauieusi an. i»4o. 



mentum , quod vel pueri in philosophia norint solvere ! .'Verum 
ut ad directum responsum veniamus, sic adversarii propositiones 
distinguimus : optimo possumus internam rerum i)ossil)ilatcm con- 
cipere, idest eiusdem naturam rimari, quin ratiocinando saltem ad 
divinum intellectum , et naturam dcvcnienduiu sit , ex qua rerum 
possibilitatem tamquam ab exemplari , modo a nobis explicato , 
pendere pcrspiciamus, nejo; concipere illam possumus, idest appre- 
hendere avocando cogitationem a Deo, suhdut. et hoC ostendit pos- 
sibilitatem non esse cum Deo connexam quoad apprehensionem 
nostram , conc. quoad dependentiam in re, nego. Quemadmodum, 
licet ex rerum creatarum oxistentia inferre ratiocinando cogimur 
existentiam Dei, qui prima sit earumdem causa; tamen apprehen- 
di absolute possunt res creatae , quin simul- apprehendatur et De- 
us : ita quamquam ex possibilitate rerum deveniri oporteat ad 
divinam naturam ut Intellectum , cuius ideis illa contineatur ; ta- 
men fas est hanc apprehciKlero, quin Deus una illico apprehenda- 
tur. Verum hoc ostendit duntaxnt ibi invicem non adesse connexi- 
onem quoad omnem nostrum concipiendi modum, non autem quo- 
ad naturam i|>sam et dependontiam in re. Utrum vero haec adsit, 
ratiocinio vestigandum est, quod nos , ut opinor , abunde prae- 
stitimus. 

Oppon. III. Intellectus etiam divinus supponit obieetnm, non 
facit. Ergo possibilia saltem a Divino intellectu pendere non pos- 
sunt. 

Resp. Disl. Ant. Intellectus divinus supponit obiectum prima- 
rium , quod sit fundamentum ceterarum idearum , conc. secun- 
darium, subdist. siipiMnit virtiialiter, ut aiunt, quatenus in primario 
aliqua ratione continetur , conc. rursus ; complete et iam perfe- 
cte in se constitutum , nego. De monte divina cum loquimur, du- 
plex distingui debet obiectum : primarium , quod ipsum voluti 
metitur aequatqiie, quodque aliud est nullum, nisi ipsamet Dei es- 
sentia ; et secundarium, quod rebus ceteris a Deo distinctis con- 
tinetur. Porro primum cum sit veluti principium et exordium 
cognitionis omnis , cognitionem divinam ordine praecedit omnino, 
nec ullo pacto a Dei mente pendere dici potest. At alterum , ut- 
pote cum vi primarii percipi possit, opus mon est ut ante divinum 
intellectum expicte et plene in se supponatur, sed sufficit ut praecedat 
implicite prout aliquo modo in primario contentum sit, ex cuius con- 
te.nplationc mens divina ipsum constituendi fundamentum accipiat. 
Quod qua rationo explicandum sit , superius ( §. 38. ) enuclea- 
vimus. Cuius rei exemplum eliain in creato artifice pervidemus. 
Qui cum ideam opificii alicuius efTormat , necesse non est ut 
illud ipsum opus praesupponat , secus non esset inventor sed me- 
rus imitator ; verum sat est ut pbiecta alia ante adsint, ex quibus 
contemplandis novae efTormaudac ideae arripiat fundamentum. Por- 
ro respectu supremi artificis, nempe Dei, hoc fundamentum om- 
nium idearum divina essentia est, quae praecellenti quadam ratio- 
ne omnia contineat sitque profotypon , quod cetera , quo'qiiov 
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creata sunt aot creari possunt, pro modulo suo imitentur. Quocir- 
ca non diximus essentiam rerum possibiUum unice ab intellectu di- 
vino pendere , sed ab intellectu simul et essentia. 

Oppon. IV. Futura contingentia conditionata iuxta meliorem 
Theologorum sententiam per modum termini in se omnino prae- 
supponuntur , quin a Divino intellectu aut essentia pendere dican- 
tur. Ergo idem dicendum erit de possibilibus. 

Resp. Transeat Ant. Nego Cons. et paritatem ; nam dispar 
valde est ratio cum de futuris eiusmodi ac de possibilibus sermoci- 
namur. Illa enim, utpote cum proxime relationem habeant ad liberam 
determinationem voluntatis creatae , a qua dependent , cognosci 
aliter nequeunt , nisi in actuali eiusdem determinatione, seu in sa 
ipsis per modum termini, ut suo loco dicetur. At possibilia ordinem 
non involvunt, nisi ad divinam essentiam, quae ipsa ut exemplar 
virtute contineat ; atque ideo ante divinum intellectum hoc modo 
tantum praecedunt , quemadmodum satis luculenter explicavimus. 
Transmisi autem antecedent, quia, cum possibilia , ac proinde ipsa 
essentia et vis libera creaturae rationalis naturae divinae sit im- 
perfecta quaedam imitatio : ea omnia, quae inde procedunt , re- 
moto saltem in naturam ipsam divinam refundi queunt. Ex qua 
animadversione quin immo maxima solvitur difficultas , quae ab 
adversae sententiae patronis contra praescientiam conditionaturum 
oggeri solet. 


ARTICULUS SECUNDUS. 

De Ente prout est eceistens. 

liO. In rebus oxistentibus, quae aut sensu aut conscientia aut ra- 
tione pertingimus (1) , contemplandis, duo considerari posse vide- 
mus : nimirum earumdem aut existentiam aut essentiam. Vel enim 
cogitamus ea esse id, quod sunt, et non aliud, vel extra suas causas et 
in rerum ordine esse posita. Si hoc secundum spectamus , existentiae 
notionem procudimus, quae etsi definitionis non indiga, describi ta- 
men potest ita ut sit actualilas, qua res extra suas causas constitui- 
tur seu qua in rerum natura fit praesens. Sin vero spectamus primum, 
essentiae conceptum habemus , quae aliud non est quidquam nisi 
id, quod ita rei cuique est proprium, ut eam faciat esso id quod est 
et non aliud , ac sine quo res nec extare nec concipi mente pos- 
sit. Aut si cui alia descriptio, quae ferri solet, arrideat ; essentia di- 
cetur id, quod primo concipi in ente debeat , quodque radix est 
omnium illius proprietatum. Ex qua notionum genesi per se patet 
eos conceptus, utpote ab obiectis ipsis desumptos, non esse, ut 
vellet Kantius, mero subiectivos et ex fundo tantum rationis emer- 
gentes. 

(i) Sensu qnilcm corpora, quae existunt; conscientia nos nostrique 
affectiones percipimus ; ratione Tero existeniia illa, quae ex aliis inferri 
debent, attingimus ; quoemadmodum abunde in Logica explicatura est. 
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&1. Ad essentiarum quidem conceptum quod attinet tria potissi- 
mum consideranda videntur. Primum , eas merito immutabiles , 
indivisibiles , et aeternas nuncupari. Immutabiles quidem, quia in 
' convenientia notarum , quibus constant , inspectao aliter esso non 
possunt. Secus contradictoria consequerentur. Sic ex. gr. triangulus 
etsi prout in tali materia seu subiecto reperitur mutari possit , qua- 
tenus eam figuram exuere illud possit aliamque, puta circularem, in- 
duere; tamen in suo conceptu et in notis , quibus coalescit, spectatus 
variari nequit , sed tribus constare angulis postulat necessario. In- 
divisibiles vero , quia neque minui possunt nec augeri , quin con- 
ceptus illius determinatae essentiae interimatur. Sic cura anima- 
lis essentia in eo reponatur, ut sit substantia vivens sensu praedi- 
ta : complexus hic notarum pro tali essentia ita est individuus, ut 
si unam sustuleris , ex. gr. sensum , iam non animal habeas, sed 
plantam; si aliam addideris, ex. gr. rationem, non merum animal 
sed hominem coniles. Postremo aeternae dicuntur , non quatenus 
sempiternam habuerint existentiam ; id enim in rebus creatis ex- 
perientiae et rationi repugnat ; sed quatenus a Deo ex aeternitato 
cognitae sunt ut tales et non aliter ; nec uilum extitit tempus aut 
extare possit, quo, respectu convenientiae notarum, cessent esse id, 
quod sunt. 

42. Alterum observatione dignum est eas dispesci possem notio- 
nales et reales. Nam si considerantur constitutiva entis prout phy- 
sico in eo sunt , ut si hominem cogites tamquam ex corpore or- 
ganico et animo rationali constantem ; essentia eiusmodi dici po- 
terit realis. Sin vero spectantur entis constituentia non physica 
sed mctaphysica, genus nimirum et differentia, quae notiones sunt 
a mente quidem elTormatue, at cum immobili fundamento non ar- 
bitrario ex rebus ipsis sumpto; essentia exhibetur, quam nos non 
incongruenter notionalcm appellabimus, Lockius inepte dixit nomina- 
lem (1). Eiusmodi esset , si hominem definires animal rationale. 

(i) Essai pk!l. concern. I' entend. lium. liv. 3. cb. 3. §. iS. Mira 
est prosus et Lwkio vere digna doctrina de essentiis, quam is exhibet boa 
capite, ex quo absurda nonnulla summatim depromere ingratum robis tor- 
tat non erit. In primis itaque de definitione loquens , gencratim asserit 
eam nibil esse aliud nisi unius vocabuli ope aliorum {durium explictt oncm 
( §. IO. ) — Car les dd&nitions n’ etant, comme il a ctd dit , que fex- 
plication d’ un mot par plusieurs autres etc. Deinde statuit ideas gene- 
rales non esse nisi simplices productiones mentis nostrae ( §. ii.) — Lora 
donc que nous laissons k part les particulicrs ; les gundraux qui restent, 
ne sont que des simplcs productions de notre esprit dont la nature gene- 
rale n’ est autre cbose que la capacite que I' entendeinent leur commu- 
nique, de signifier ou de reprdsenler plusieurs particuliers. Tum progres- 
sus ulterius ait essentias nil esse aliud, quam ipsas ideas abstractas (§ is. ) 
— D’od il paroit clairement que les eisences do choque esp^cc de clio- 
ses ne sont que ces iddes abstraites. Quarto adiungit duas species posse 
esse eadem ratione unam tantum speciem , sicut duae diversae es.'entiao 
possunt esse essentia unius speciei ( §. i5. )— Car deux espcces peuvent dtre 
avec autant de fondement une scule cspccc , quo dciix dilTcrentes essen- 
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li'3. Tertium, quod diligentissime animadverti debet, ad gravissi* 
muni Lockii errorum pertinet; qui roales rerum essentias omnino 
nolns ignotas esse commentus est (1) et nominales tantum cogno- 
sci concessit , quas tamen non ad rei constitui ionem spectare sed 
opus esso ait mentis humanae , quae compendii gratia res varias 
ad nonnullas reducit classes et generalibus nominibus significat. 
Quae delirans opinatio ex eo profecta esse potissimum videtur , 
quod inter sensum , qui essentias rerum attingere nequit , iuxta 
illud Lucretii « haud possunt oculi naturas noscere rerum » ct in- 
tellectum discrimen fere omne sustulerit Lockius (2), tum etiam eo 
fine, ni fallor, ut viam sibi sterneret ad dubium de possibilit ite ma- 
teriae cogitantis obtrudendum ex eo, quod materiae essentiam non 
cognoscamus. Verum error eiusmodi , quo pestilentior nullus in 
scientias potest invehi , eripiendus omnino est ; utpote qui et 
experientiae et rationi ct iis etiam, quae Lockius concedit, repu- 
gnat maxime. Et sano experientia constat nos saepeniimero vel 
vestigatione vel ratiocinio in aliquos devenire conceptus , qui phy- 
sica rerum nonnullarum constituentia salis clare et distinete re- 
praesentant , et quibus allatae superius essentiae dormitiones con- 
gruunt adamussiin. Sic notio, quae hominem exhiberet ut substan- 
tiam ex corpore organico et animo intelligente sen immateriali 
coalescente.'!! , vel ut animal ratione praeditum; id revera reprae- 
.senlat, quod hominem in determinato entium gradu a ceteris distin- 
cto in se constituit , et veluti fons est, ex quo reliqua hominis 
scaturiunt attributa. Idem dicatur de conceptu animalis , quo exhi- 
betur ut substantia vivens sensu et motu spontaneo fruens; idem 

CCS peuvent dtre 1’cssencc d' une scule espdce. Quinto essentiam partitur 
in rcaleni, quam confundere omnino videtur cum Entis exislcnlia (§. i5)— 
Premidrement , i' esseiice peut se prendre pour Ia propro cxistence de cba- 

3 UC chose; — et nominalem, quam ut merum iigmentum sclioinsticorum tra- 
ucit ( ibid. ) — En second lieu , la doctrine des deotes s'ctant fort cx- 
erece siir Ic genre et C etpece qui y ont cte le sujet de bicii des mots, 
le mot U’ estenee a prdsque perdu sa premidre signiQcalion , ct au lieu 
de ddsigner la oonstitution reello des eboses, il a prdsque ulc entidrement 
appliqud d la constitution arliriciclle du genre et de l’ Espice. Postrema 
concludit essentias rcales nobis esse ignotas ( §. i8, ) — Et rrltc consll- 
tulioii nous est inconnuc , de sorte que n’en ayunt point d' itU-c , nous 
u'avons point de nom qui cn soit Ic signe. Portentum sane doctrinae , 
quod iure peperit Lockio eas lamlus , quibus a nonnullis infra clossrra 
pbilosopliis ad caelum usque evectus est I 

(i) Opero citato loco cit. et cap. 6. §. ai et scq. 

(u) Confessum id est in praesens [lenes omnes fere melioris notae sa- 
pientes. Sed pro omnibus suiheiat testis locuples Dugald Stewart , qui a- 
pcrle (atelur discrimen inter theoriam originis idearum a Loekio adslructam 
et merum sensualismum non tam esse rcalc , quam apparens. — Parce que 
la dilTdrencc entre cette theorie ( Lockianam nimirum ) ct cello qui derive 
toutes DOS iddes de la sensation seule , est moins reelie qu’ apparento. ( E- 
Idmens de la pliil. de Tesprit hum. traduiis par P. Praevost t. I. ck. I. 
sect. 4. )• 
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de conceptu substantiae eam exhibente tamquam ens oxistens in se; 
idem de notione animi , qua concipitur ut primum vitae cogita- ' 
tionisquo principium; idem de circulo, cum definitur curva plana 
cuius singula puncta aeque distant ab uno puncto, quod in eodem 
plano inttTcipitur ; idem de sexcentis aliis, q iae facile huc proferri 
possent. Deinde nisi sceplici esse voluinus et omnia siisque deque 
pervertere; fateri certe cogimur nos reales rerum differentias et discri- 
mina cognitione pertingere, quibus naturas non paucas inter se differ- 
re percipimus. Nam perspectum satis nobis est hominem vi intelli- 
gendi, ratiocinandi, abstrahendi etc. praeditum esso , qua omnino 
privatur brutum, itemque animal sensu perfrui, quo destitutae 
prorsus sunt plantae ; lias itemm vi vegetandi gaudere , qua om- 
nino cetera inferiora carent corpora. Atqui certum est has rerum 
proprietates reales esse et ad physicam arumdem constitutionem per- 
tinere. Non enim quia cogitamus aut loquimur, propriet i tesistae illis 
i.isunt et differunt inter se ; sed contra quia insunt et differunt, id- 
circo eas sic esso perspicimus ac asseriums. Ratione igitur horum , 
(idem dic de aliis ) quae nobis comperta sunt, rem unam et substan- 
tiam a reiiquis iure secernimus, concipimusque ut rcalit item, quae 
horum attributorum differentium inter sc sit radix. Aliquam igitur 
realis constitutionis rerum aliquarum cognitionem habemus , quae 
id, quod nomino essentiae usurpatur, aliqua ratione revera nobis ex- 
hibet. Fateor equidem id de omnibus dici non posse , ac innume- 
ras esse naturas, quae nos latent omnino. Quis enim tantum sibi 
sumat, ut omnium peculiarium specierum animantium, aut planta- 
rum, aut corporum naturas distincte explicare se posse arbitretur ? 
Fateor etiam essentiarum notitiam, quam adipisci in praesenti vita 
possumus, non esse intuitivam et a priori, sed arguitivam et a poste- 
riori quippe cum inferatur ex effectibus et proprietatibus, quas in re- 
bus attingimus, nec n<l omnes essentias singillatim extendi; cum lon- 
plura sint procul dubio, quae viritiin ignoremus, quam quae scia- 
mus. Verum haec non vetant quominus de aliquibus saltem, de (jiii- 
bus philosophia investigat, distinctam notionem habeamus, dc pleris- 
que nutem genericum et inadaequatum conceptum; qui tamen ul in-^ 
coini)lotam,at aliquam certe realium essentiarum notitiam suppeditat. 
Deni(|ue ut ex iis ipsis, quae Lockius statuit, doctrinam eius coargua- 
mus; sic ratiocinor. Si, eo fatcnlc, essentias nominales, quas nos melius 
notionales appellavimus, (1) vere cognoscimus; reales etiam a nobis 
cognosci oportet. Genus enim , et differentia , quibus illae expli- 
cantur , non sunt, ut insinuat Lockius, opus, duntaxat mentis no- 
strae, sed idipsurn, quod in rebus est, repraesentant adiecto la- 
bore mentis , qui tamen quod in obiecto est non pervertit aut 
fingit (2). Sic notio gencrica animalis, quae substantiam exhibet vi- 

(1) Lockianum illud reiecimus vocabulum, ne ansa nomine saltem dare- 
tur existimandi csscmlias ciusmodi esse aliquid ad merum nomen perlinens. 

( 2 ) Vide quae in Logica diximus de genere , d/Jfereniia etc. Par. 

1. c. 1. art. 4 * §• >0. 
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ta, motu intrinseco, ct sensu praeditam , id refert , quod in ente 
co nomine designato rcTera inest. Opus autem mentis ineo est, 
quod obicctum universaliter repraesentetur, et praecisa aliqua pro- 
prietate essentiali , quae deinceps ad speciem concipiendam instar 
differentiae adiungitur. Ac de cognitione essentiarum satis. 

Irl».lllud, quod ad absolutiorem tiim essentiae tum existentiae con- 
ceptum pertinet, eorumdem respicit discrimen. Acriter enim dispu- 
tatum est quondam a philosophis diflerretne rc existentia ab ac- 
tuali et physica rerum essentia, an secus. Breviter, quoniam res 
non videtur esse tanti, ut nos detineat, dicimus existentiam etsi ra- 
tione et conceptu ab actuali rei essentia discriminetur ; ab ea ta- 
men neutiquam rc difTerre. Essentia enim actualis, seu quae non 
ut possibilis cogitatur sed ut in rerum natura physice extra causas 
posita , se ipsa existens est, nec opus habet aliqua actualitate aut 
forma a se entitate distincta , qua existens constituatur. Consuli 
potest de hac re Suarius (1), qui eam perspicue admodum explicat, 
adversariorumque rationes ancipiti tantum verbonim sensu nitentes 
luculenter enodat. 


ARTICULUS TERTIUS, 

De ^^eoessario et Contingente, Mutabili et Immutabili, Temporaneo 

et Aeterno. 

45. Has notiones una coniungimus, propterea quod arctissimo in- 
ter 80 vinculo colligantur , atque aliae nectuntur ex aliis. Ut ita- 
que ex illis , unde reliquae pendent , exordiar , necessarium dici- 
tur illud, quod ita est, ut nequeat non esse id quod est: quod con- 
tra ita est , ut possit non esse , contingens appellatur. Hinc quo- 
niam aliquid duplici pacto nequit non esse, nimirum vel absolute 
ct independenter a quacumque conditione , vel hypothetico seu a- 
liqua suppositione facta ; necessitas bifariam dispescitur in abso- 
lutam ct hypotheticam. Sic necessitas , qua circulo competit ro- 
tunditas , absoluta ,- necessitas, qua sole borizontem subeunte aeri 
competit illuminari , hypothetica iure audit. Prima vocitata est e- 
tiam antecedens , eo quod quamlibet conditionem antecedat , alte- 
ra dicta est etiam consequens , eo quod suppositionem aliquam 
consequatur. Illa cum contingentia neutiquam sociari potest ; re- 
pugnat enim aperte quidpiam absolute omnique conditione semo- 
ta necessarium esse , idemque contingens. At altera necessitas, ni- 
mirum hypothetica , contingentibus etiam convenit ; quippe etiam 
id , quod contingenter est , dum est nequit non esse , seu hypo- 
theticam necessitatem induit. Denique absolute necessarium bifa- 
riam sumitur, rigido videlicet sensu 'quatenus suae necessitatis ra- 
tionem aliunde non repetat sed in se habeat , qualis tantum est 
Deus O. M. vel mitiori quatenus suae necessitatis rationem ab 

(i) Melsphys. t, i. DIep, 
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alio nccc8»ario, qiiocum connectitur, in so derivet. Huiiismodi sunt 
veritates omnes necessariae ac rerum essentiae possibiles , quae 
al>8olutam quidem necessitatem habent , at eius rationem sudi- 
cientem in divina natura ct intellectu, quibuscum necessario con- 
ncctiintur , agnoscunt. 

IrG. Hinc intelligitis quid nomine entis necessarii qiiidve contin- 
gentis veniat. Ens enim necessarium idem est ac necessarium in 
ratione existentiae, seu id, cuius existontia absolute est necessa- 
ria ; contra ens contingens id audit , cuius existentia contingens 
est , seu ita est, ut potuerit non esse. Quare cum collectio exi- 
stentiarum contingentium nonnisi in existentia aliqua necessaria ra- 
tionem sui suHlcientem habeat, ex entium contingentium existentia 
(ut in Theologia naturali videbimus) existentia entis necessarii demon- 
stratur. Nam quemadmodum ens necessarium rationem sulTicientetn 
cur existat, habet in se, cum sit natura sua determinatum ad exi- 
stondum , atque hoc eius conceptum et naturam constituit : sic 
contra ens contingens rationem sufficientem suae existentiae extra 
se positam habet. Cum enim sit indifferens ad existendum vel non 
existendum ; si natura sua existeret, determinatum suapte vi esset 
ad existendum, ac proinde foret quoad existendum indifferens et non 
indifferens (l),quod contradictorium est.Quare quicquid esteiusmodi, 
id externam causam, a qua ad existendum determinetur, exposcit. 
Quae ratiocinatio non pro uno tantum aut altero, sed pro qualibet 
entium contingentium serie institui debet. 

V7. Conceptui necessarii et contingentis admodum affinis est notio 
mutabilis vel immutabilis. Quidquid enim est necessarium , id , in 
quantum eiusmodi , immutabile etiam esse convincitur. Secus est 
de contingente ; quod, ut tale , mutationi est obnoxium. Est enim 
mulalio ex uno in alium statum veluti transitus ; mutarique ens 
dicitur , cum incipit se habere aliter, quam ante erat. Quainobrcm 
capacitas mutationis suscipiendae vigere nequit, nisi in ente, quod 
circa id, in quo mutari potest, sit indifferens , seu quod circa illud 
sc habeat contingenter. Contra in iis , in quibus ens ita est, ut 
nequeat non esse; seu in quibus necessarium est, mutari non po- 
test. Hinc elucet posse ens mutabile nuncupari aut quoad existen- 
tiam , aut quoad ea, quae existentiam consequuntur ; itemque aut 
interne aut externe. Mutabile quoad existentiam illud erit , quod 
existentiam habere potest vel amittere ; idque nonnisi in entibus 
contingentibus locum habet. Haec enim iitpotc suapte vi ad exi- 
stendum indifferentia , quemadmodum , ni Ueus condidisset, num- 
quam existentiam recepissent ; sic , si Deus permanere ea nollet, 
in nihilum iterum relaberentur. Mutabile vero quoad ea, quae exi- 
stentiam consequuntur , id dicimus , quod in affectionibus sibi in- 
haerentibus variari potest atque perfectionis augmenti vel decre- 
menti est capax. Haec etiarn mutationis capacitas entium dunta- 
xat contingentium est propria, nec ulla ratione in ente necessario 

(i) Vide quae de bao re contra Bcguclinmn disputavimus cop. i . ort . 'i. 
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lepiMiri potest. Quod ciii.i) natura sua determinatum est ad exi- 
steiitiain, dete.rmiiiiitum est etiarn quoad ea, quae intrinsecus exi- 
stenliam comitantur et afliciunt. Ltra(|ue miitabilitis , quae expo- 
siU est , interna mihi audit , qui|)|>e cum ipsum ens , cui lrd>ui- 
tur , aliqua ratione variet ac immutet. Considerari tamen praeter- 
ea |)olest mutabilitas quaedam externa , ex eo cpiod ens in su 
reapse non varietur , sed exlrinsecam tantum relationem et re- 
spectum mutet. Pone, exeinp.i gratia, si, me circa immotam colu- 
mnam ambulante, illa emn prius dextrorsum mihi esse diceretur, 
stare deinceps dicitur sinistrorsum. Patet enim evidenter in columna 
nullam interne factam esse mutationem, sed externe tantum quoad 
denominationem et respectum. Mutatio potius, si qua fuit, in me conti- 
git , qui ex uno loco discessi in alium. Mutabilitas eiusmodi nul- 
lam imperfectionem includit ; at(pie ideo enti necessario non re- 
pugnat. Denique abservandum est, ens mutabile quandoque stri- 
ctissima significatione usurpari , ]>ro ente nimirum , quod non ut- 
cumque sed successione quadam et pedetentim mutatur (1) sive loco, 
sive quantitate, sive qualitate. Sic se habent corpora, quae motu loca- 
li tranferri possunt; sic plantae, quae augmenti et nutrimenti vicus 
subeunt; sic animantia, quae generantur ct corrumpuntur aliasque 
successivas subeunt iugiter mutationes. 

48. Venio tandem ad conceptum aeternitatis et temporis, quibus 
duae species durationis significantur. Porro duratio non est aliud 
nisi exifletuli permamio, seu, perseveratu entis existentia. Ex quo 
patet cius conceptum, ut|iote universaliorem atque abstractiorem , 
non esse cum conceptu temporis confundendum; ut faciunt ii , qui 
quamlibet durationem sucessioni admixtam esse opinatur. At hi 
opinionis errore falluntur, ct speciem cum genere commiscent per- 
peram ; ut ex dicendis perspicuum erit. 

Ex allata durationis descriptione illud fit manifestum , quod 
ut diversae dantur species existendi, sic diversae sunt species du- 
ralionis. lam age ens necessarium , cuius notionem descripsimus 


(i) Haec maxime mutatio est , (juae in lioc ponitur ut subiccliim, quod 
afllcit , non repente od terminum , in quem tendit , ferat ; sed in via po- 
tius , qua ad illum ducitur constituat ijisuuiipic proinde ita acluct, ut in 
optitudinc ndhuc aliqua respe -tu termini relinquat. Exemplum habes perspi- 
cuum iu motu locali. Uic , si acute attendis, in ipso transitu corporis ct 
uno loco in alium cogitandus est ; atque in eo praecise cernitur quod res, 
qunc movetur, u puncto, undcLdiscedil, in terminum, ad quem indeterminate 
ferr. cuueipitur, proteliatur; illum tauion nondum attigerit. Sic cum corpus , 
motu accepto, a loco ubi antea quiescebat , in alios in.lerinilc fertur, ralio 
mutus inde habetur quod ita corpus Illud iu punctis spatii, quod percurrit, 
inveniatur, ut ibi am sistat, sed migret in alia. Secus si ab hoc cogitationem 
avocas, non moliiin dum jieragitur, sed qui peractus sit, cogitabis. Idem 
ilic de celeris successivis mutationibus. Sumatur ex. gr. calefactio. !^Iu- 
talio corporis , quod calefit , iu ip a inductione vel evolutione calorici sita 
est , quo corpus illud cx cius carentia aj cumdem iu determinato gradu ac- 
quireuduui ducitur. 
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<§. 46. ita extare oportet, ut suapte natura undique sit immutalule 
non modo in existentia, sed etiam in modiiicationibu$;a6pic non solum 
principium et finem existendi suscipere niill.T ratione possit ; verurn 
etiam nullas vices subeundi sit capax. Ilacc itaque duratio entis ne- 
cessarii et omnino immutabilis (t) /)ro/>nV (2) octerm/a* niiucupatur. 
Quae sapienter definita est a Boetio (3) intenmtMbili)i vitae tota simul 
et perfecta possessio. Quae quiilom descriptio optima est et veram 
aeternitatis notionem exhibet. Nam in eo, quod dicitur intermina- 
bilis, significatur carentia principii et (inis , exorta ex ipsa illius 
entis natura. Per vitam exprimitur existentia eiusdem entis, quod, 
utpote perfectissimum , vita praeditum esse oportet ; vita autem 
viventibus est esso. Denique cum additur tota simul et perfecta 
possessio , mutatio omnis id interna vicissitudo excluditur , sive 
quoad perfectiones quascumrpie. sive quoad actiones entis aeter- 
ni. Ex quo elucet durafionem istiusmodi soli Deo posse compete- 
re, qui duntaxat adeo stabilem habet existentiam et immutabilem 
undique ; ut vi suae naturae inilio et line caroat, nec in suis in- 
ternis peiTectionibiis queat variari. His explanatis intelliges in ae- 
ternitate nidiam esse partium successionem (4) , nec transachnn 
aut futurum proprie reperiri, sed tantum praesens. Quod ipse Pla- 
to acute perspexit inquiens in Timaeo : erat et erit noti recte ae- 
ternae substantiae assignamus. Attamen aliquo sensu solemus quan- 
doque sine errore has etiam voces enti aeterno tribuere, dicimus- 
que ipsum esse , fuisse , et futurum esse. A quo loquendi modo 


(i) Adverte perseverandi coneeptum, qui durationo quavis continetur, 
a nobis negative per tion desifiottem intclligi. IVeque e.x hoc inferas ipsam 
ducationis notionem negativam esse. Est enim reapse positiva, admixtam ta- 
men lial)cns negationem eiusmodi ; siquidem existentiam repraesentat, quae 
non desinit permanelque. 

(e) Hoc adnot' 1 , q-dn miniis proprio dnratio ctinm entis contingentis 
et mutabilis , si non sohim fine sed etiam inilio enrcrct ( quam tamen im- 
possibilem esse alias demonstrabimus ) aetcruilas etiam vocari solet. At- 
que hoc sensu agitatur quaestio: possibilisnc sit imiiidus aeternus. Imo ve- 
ro quandoque etiam duratio , quuc iniliura Imbet , si linem non sit liabi- 
lura , suevit aeternitas vocitari. Sie animus humanus aeternum duraturos 
dicitur. Hanc tamen Storcbenavius aevum nuncupavit ( Ontol. scc. 3.cap. 
7- §• *»*•) 

(3) Dc Consolat. Pliilos. 1. 3. pr 2 . 

{4; Graviter in hoc erravit Genuensis, qui ( Metaph. p. i. c. li. pr. 
144 .) imprudenter asseruit in aeternitate, etsi successio pliysica nulla sit, 
ade.'se tamen successionem metapliysiram. Quod dum dixit , non conside- 
ravit profecto informari mento mm posse conceptum successionis cuiusque, 
ijnin notio diversitatis in cxislemlo et mutationis cuiusdam una pariter con- 
cipiatur. Ac proinde ubi haec desit , illam etiam istinc exulare omnino 
oportet. Fortasse dereptus est ex eo , quod nos , rebus temporaneis as- 
sucti , phantasiae lusu in ipsa aeternitate fluxum quemdam et extensionem 
imaginemur. At totum hoc n<n in indicio et eoneeptii montis est, S"il in 
repraesentatione phantasiae ; diligenti nutem philosopho cavendum est rtc 
tudicium ct ideam mentis cnm phantasmate imaginationis confundat. 
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ut error omnis arceatur , obiorrandiim est in conceptu praeteriti 
ct futuri contineri simul positionem aliquam ac negationem.Cum enim 
aliquid dicitur extitisse, existentia ipsi tribuitur ante praesens tempus, 
atque ita, ut fluxerit eaque duratio nunc eadem non maneat.Cum vero 
dicitur futurum, itera existentia asseritur, at quae nondum habita sit, 
sed in posterum sit habenda. lam age istae notiones quoad partem il- 
lam negantem aeternitati non conveniunt, conveniunt tamen quoad af- 
firmantem. Antequam enimtempus praesens fleret, reapse eadem, quae 
nunc est, stabat aeternitas; ac postquam praesens hoc tempus flu- 
xerit , aeternitas eadem permanebit, absque tamen sui mutatione 
aut vicibus. Ex quibus etiam illud elucet rectam aeternitatis no- 
tionem a nobis efformari per abstractionem limitum et successio- 
nis , quae in creata quavis duratione invenitur: non vero ut Loc- 
kius perperam ratus est (1) per iiigem temporis additionem. Sed 
iam ad conceptum temporis veniamus. 

iifl. Etsi tempus iugiter metiamur, ipsoque|nos et visibilia omnia 
contineamur ; tamen eius notio est ad definiendum diflicillima (2). 
Equidem , quantum rem hanc perpendere potui , tempus proprio 
nihil aliud osse existimo, nisi durationem entis successivi, vel mu- 
tabilis ea mutatione maxima, quam descripsimus paulo ante§. 

Nam tempus durationem esse quandam perspicuum est: eo enim re- 
rum aliquarum in existendo intelligimus perseverantiam. Conti- 
nenti vero ct iugi mutationi permixtum esse patet, quia extensio- 
nem ct partes in suo conceptu includit , ita tamen ut nulla per- 
maneat, sed omnes fluant assidue. Hoc autem nonnisi mutationis, 
de qua dixi, proprium est. Ad hanc igitur pertinet tempus atque ideo ea 
omnia, quae illi subduntur, in tempore sunt, et temporis spatiis dime- 
tantur. Qua in re animadvertendum est ens quidem omne contingens 
mutationibus quibusdam , ut diximus , esse obnoxium. At muta- 
tiones huiusmodi esse possunt vel instantaneae , seu quae simul 
perficiuntur , et non in continuo fluxu positae ; qualis est muta- 
tio quae in entibus spiritualibus cernitur dum ex una operatione 
ad aliam gradiuntur ; vel esse possunt eiusmodi , ut flant cum 
mora , successione continua , atque ita ut in perenni variatione 
ponantur, qualis est motus localis corporum, aut quaevis alia eo- 
rumdem successiva mutatio. Superiores illae, quas diximus, muta- 
tiones tempore proprie dicto non videntur contineri, sed carumdem 
duratio aut tempus improprie dictum , aut tempus spiritibus com- 
it) EIssai concern. 1' Entend. hum. liv. a. ch. i4. 

(i) Pulchra sunt Augustini verba , quibus hanc difRcultutcm eleganter 
exprimit. Sic enim ait ( Confessionum lib. 1 1. c. 17. ) ,, Quid enim est tem- 
pus ? Quis hoc facile brevilerque explicaverit 7 Quis hoc ad verbum de illa 
proferendum vel cogitatione comprehenderit ? Quid autem familiarius ct 
notius in loquendo commemoramus f quam tempus T Et intelligimus uti- 
que cum id loquimur, intelligimus etiam cum, alio loquente, id audimus. 
Quid est ergo tempus 7 Si nemo ex me quaerat, scio; si quaerenti cx- 
plirarc velim , nescio ; fidenter tamen dico scire ine quod si uiliil praete- 
riret , non c^sct praeteritum tempus/ et si nihil adveniret, non esset fu- 
turum tempus; etsi nihil esset, non c.sct praesens tempus, ete. 
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pelent , aut simpliciter duratio creata , aut alio quo lubet nomino 
appellabitur ; Scholastici aecnm nuncuparunt. At poslcriorcs, (luae 
longe imporiectiores mutationes sunt , duiationo sua tempus con- 
stituunt ; in quam ea omnia (luadrant .ulamussim , quae in con- 
ceptu temporis insunt. Atque id ipsum docere voluisse opinor (ial- 
luppium, cum tempus in causalitato reponendum esse dixerit . (l). 
Qua in re aniniadvertendurn est , quod licet , (piia motus elleetio 
quaedam est ct caiisalitas, dici idcirco recto possit tempus iu cau- 
salitatc reponi; tamen duo iu lioe addenda videndur: primum, non 
in qualibet causalitate, ut ea etiam est, ipiao iu instanti peragitur, sed 
in causalitate, quae conliimam successionem includat, tempn.s pro- 
prio reperiri ; deinde teu)jiu.s in ea situm esse nou praecise quate- 
nus causalitas est, seu exercitium activitatis causae, sed ipialeuus 
est mutatio quaedam moram et successionem involvens (pioad sui 
durationem inspecta. Alquo liacc do tempore delibasse sudiciat: 
tantum linem faciens observo , nos ex consideratione temporis , 
quod est in rebus , cousuctiidiue adduci ad tempus aliipiod ima- 
ginarium cogitandum : ipiod conciinmus veluti intervallum aliquod 
duralionis successivae initio et lino carentis , (}uod ab aeternitate 
fluxerit. Ex cpio ludicro pliantasmafo, quod ab usu durationem ro- 
rum creaturum considerandi iu imaginatione oritur, ansam desump- 
sit Kantiiis existimandi tompns esso iutuilionan quamdam pimiia 
a priori in nobis enascerdem lanquam formam Hmibililati^ internae. 
At commentitia istaec opinio , (piac unum est noti leve ex iiletdis- 
mi transccndentalis propngnactdis, mole ruit sua vi proximae,, ani- 
madversionis, qua tempus imaginarium a reali distinximus , eius- 
que explicuimus genesim. 

ARTICULUS QUARTUS. 

De Finiti et Infiniti, Simidicis et ComjJosili, aliisque affinilue 

notionibus. 

50. Finitum, ut ipsum nomen innuit, id intelligitur, quod limi- 
tibus circumscribitur ; infinitum contra , quod est conlinium ac 
limitum expers, lias notiones ex ipsa consideratione obiectorum rea- 
lium elTormamus. Nam , sive nos ipsi per conscientiam , sive ob- 
iecta reliqua per ceteras cognoscendi vires attingimus , ca in sui 
perfectione atquo activitate non!|ad omnia sc protendere, sed ab aliis 

(i) Lc*. di Log. 0 Mot. vol. 5. le*. ii4. F.nimvero aliqua hic 
babcnlur, quibus videtur salis expresse eaudem prorsus, ac nos, ampleclE 
sciilcn(ian). Exemplo sint haec verba : ciu supposio , io domundo ai ili- 
fensori dcl Icmpo indIpcnJciilc datio cosc ebe mi mostrino la misura dcl 
tempo , accio io possa applicarla ad un tempo determinato c misurarlo. 
Egiino mi rispondono cliu la misura dcl tempo c il molo. 11 (empo, io 
duiiquc concludo conlro di loro, 6 la slcssa cosa dcl molo c nou 6 diver- 
so dal molo ; poichu la misura e Ia slcssa cosa dcl inisurato c non dilfc- 
risco dal misurato clic per la diversa graiulesza (IbiJcni), 

Liber, Log, ct Mciaph, <j 
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superari, ac tum ad augmentum tum ad decrementum recipiendum i- 
donca esse perspicimus. Ex quo fit ut eadem quibusdam coerceri 
finibus et quasi terminis concipiamus, quod omne, ut patens est, 
finiti conceptum exhibet. Porro hic, ut perspicis, non omnino nega- 
tivus est ct in praevia infiniti notione fundatus , quemadmodum 
Cartesiani contendunt , sed partini est affirmans, ( affirmat enim 
realitatem aliquam, ac perfectionem, quam certe ens eiusmodi com- 
plectitur) partim negans (siquidem removet ulteriorem perfectionem, 
qua finitum caret) ipsamque negationem, quam includit, non ex infi- 
niti cognitione eruit, sed ex perceptione alterius realitatis, qua ens 
finitum vel in se augeri potest, vel ab aliis discriminatur eisque ce- 
dit. Habita vero finiti notione, ad infiniti conceptum assurgimus non 
per iugem additionem finiti, ut Lockio opinari arrisit (1) (quae ta- 
men, quantumvis proferatur, praebere aliud revera non potest, nisi 
finitum altero maius ) sed in conceptum eiusmodi devenimus solius 
ope abstractionis, quae a notione realitatis ac perfectionis', quam 
contemplamur , limites ac terminos abiicit. Atque huius abstrahen- 
di facultatis adminiculo, non modo infiniti in deterfr.inato genere, 
puta virtutis , extensionis , durationis , procudimus ; sed infiniti 
undique absoluti , omnique parte completi , notionem etiam con- 
flare possumus. Cum enim rcalitas et perfectio suapte vi ad 
hunc potius aliumve gradum non adstringi perspiciamus ; limites 
quoscumquo , aut defectus inde secernimus , atque ens quoddam 
nobis repraesentamus , quod puram omnem perfectionem realita- 
temque in se ita simplicissimo complectatur , ut terminis nullis 
definiatur; cuius deinceps realem existentiam ex existentia entium 
finitorum evidenter inferimus , quemadmodum in Theologia natu- 
rali patebit. 

51 . Nolionem hanc infiniti simpliciter, ac undequaque perfecti , 
quam descripsimus, non nisi enti necessario competere posse quisque 
facile per se perspicit. Ens enim contingens , ut ex superioribus 
patet , non solum ab alio , quoad existendum pendet , sed etiam 
ratione multiplici mutabile est , atque ideo augmenti , vel decre- 
menti capax. Excludit igitur necessario a se independentiam ac ne- 
cessitatem existendi , ot immutabilitatem , quae sunt perfectiones 
maxime , ideamque suppeditat confinium quorumdam , quibus te- 
neatur , ex quorum veluti mutatione fiat , ut perfectione aliqua 
spoliari aut nova augeri possit. Praeterea quodlibet ens contin- 
gens , non est ipsa absoluta rcalitas, sed huius veluti participa- 
tio , et quasi rivulus. Sed conceptus eiusmodi notioncju sibi im- 
plicat coarctationis, confinii, mensurae. Ens ergo contingens , non 
nisi numeris quibusdam adstrictam realitatem suscipere potest. Quare 
perfectio infinita si possibilis est (esse autem possibilem ex eo patet 
quod nullam conceptuum pugnam includit) nonnisi in ente necessario 
hanc suam possibilitatem habet, seu nonnisi enti necessario compete- 
tere potest. Denique ens contingens distingui profecto debet ab en- 

(i) EIssai pliilos. eonc. reutend. lium. Ltv. 2. cb, 17. 
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te necessario, tum quia <liversissiina est utriusqiie nulurn ac itOtio, 
tum etiam , quia illius elTuctus est ; elfectus autem (listiii^iiUur a 
causa. Carere igitur debet iis constituentibus , quibus natura ipsa 
entis necessarii pliysice constat: quippe cum res (juaevis iis a ce- 
teris secernitur ac dilTert , quibus constituitur. Atqui iniinita per- 
fectio ct simplicissima realitas omnibus absoluta limitil>us id re- 
vera est , quod ens necessarium , nempe Deum , physice in so 
constituit, qiicmailmoilum in theologia naturali viilcnduui erit. Hoc 
igitur in nullo ente contingente ac creato inveniii uspiam potest. 
Quumobrem omne ens contingens finitum est, et omne ens iinitum 
contingens est. 

52. Ex dictis apparet etiam ens omne contingens, quod ut diximus 
finitum in natura ac perfectione esse oportet , habere non posse 
vim infinitim seu activitatem sine fino perfectam. Haec enim ex 
essentiae emergit realitale, ac proinde principium, unde fluit, su- 
perare non potest ; nisi eflectum sun causa praestabiliorem stulte 
confingimus. Ut illud omittam , quod activitas uipoto medium ad 
finem aliquem attingendum enti tribulum , a fine, quem respicit, 
mensuram accipiat; finis autem entis circumscripti et liniti, cum 
finitam naturam perficere debeat in eaqiio recipi, subiective , seu 
prout ipsum afficit, nonnisi linitus ac determinatus esse potest. 

Nec huic veritati quidquam obest quod creatura rationalis 
pro fine habeat Deum ipsum , qui certe inlinitiis est. Nam obie- 
ctuni eiusmodi finite tantum consequi illa potest. Proinde actio, qua 
ipsum attingit ct ad quam activitas intellectualis, qua friiimiir, or- 
dinem liabct, licet obiectum respiciat infinitum, atque ideo infini- 
ta extrinsecus dici possit ; tamen subiective ct entitate sua finita 
est. V'ires autem agendi mensuram desumunt a fine non prout in 
se est, sed prout consecutione capiatur , ac subiectiim , quod in 
ipsum tendit, afficiat. Hactenus de notione finiti ct infiniti; ad con- 
ceptum compositi et simplicis veniamus. 

.53. Compositum id audit, quod ex pluribus simul iunclis aliqua 
ratione coalescere concipitur ; quod vero ita intelligitur et est, ut 
ex pluribus non coalescat, simplex appellatur. £x quo oppido li- 
quet conceptum simplicis non esse omnino negantem iiiqiio sola 
partium exclusione positum , sed positionem includere , nimirum 
ipsam entis realitalcm , ex qua tamen exclusio partium , scu ne- 
gatio compositionis emergat. Cum vero composito , ut patens est, 
opponatur , ex diversis compositi speciebus, diversitas etiam sim- 
plicium inuotescit. Porro compositum triplex cogitari jiotest : rea- 
k, logicum , melaphyiicum. Primum est , quod ex partibus aliqua 
reali distinctione diversis coiiflalur; alterum, quod ex partibus so- 
la cogitatione distinctis ; tertium (Ieni(|iie , quod ex pluribus sola 
distinctione furmali discriminatis exurgit , (1). Iterum compositum 
esse potest aut essentiale , ut homo cx anima et corpore con- 

(i) Rccolaiitur ca quae in superiori capite de diitinclionc tradidimus. 
Art. a. § 26 . 
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sliiiis ; aut modalo, ut substantia quaevis moills aflecta , puta glo- 
bum eburneum ex llgura rotunda et cbore constantem ; aut deni- 
que, ut appellant , intcgrale , quod ex partibus non ad rei essen- 
tiam sed ad quantitatem pertinentibus coalescit, pone corpus hu- 
manum , quod variis conflatur membris , aut numerum quemvis , 
qui ex unitatum additamento resultat. Ex quo illud etiam patet , 
quod compositum ratione quantitatis, quae definitur /josit/o partium 
f.Tirn paries , dupliciter haberi possit , aut ratione numeri seu 
collectionis unitatum , aut ratione extensionis. Ilaec vero cum par- 
tes habere queat iion singularum propriis, sed comunibus gauden- 
tes limitibus, aut secus: idcirco fit, ut extensio in continuam , 
quam etiam mathematicam appellant, ct contiguam, quam nonnul- 
li physicam vocant , soleat dispartiri. 

Hisce explanatis ad aliqua, quae compositum spectant , gra- 
diamur. In primis itaque illud constat, omne ens compositum finitum 
esse actu (1). Nam quaevis pars, quae revera actu ipsi inest, fini- 
ta sit oportet; siquidem iunctione aliarum incrementum accipit, ct 
a loto superatur composito. Infinitum autem , quod augeri possit 
ac excedi , chimericum est et notis mutuo pugnantibus coalescens. 
Unde emergit omne ens compositum esse contingens , nec posse 
omnimodam simplicitatem , nisi in ente necessario comperiri. Ex- 
istit hinc secundo dari non posse extensionem ullam aut numerum 
actu infinitum. Quod quidem evidenter elucet non modo propter 
generalem compositi rationem, quam nuper ediximus, verum etiam 
jiropter peculiarem quantitatis conceptum, ad quam ut species ma- 
gnihido molis , ct multitudo unitatum pertinent. Est enim c notio- 
ne quantitatis , ut in mathesi pueruli etiam norunt , augmenti et 
decrementi capacitas. Quare si extensio aut multitudo actu infi- 
nita daretur; aliquid esset, quod, quia quantum, augeri et immi- 
nui posset ; quia infinitum, augmentum ct decrementum omne re- 
spueret. Qui conceptus , ut optime quisque perspicit , non minus 
inter se pugnant , quam rotunda quadratis. 

55. At enim inquies nos habere ideam spatii, et cuiusdam exten- 
sionis infinitae, quae concipitur veluti capacitas recipiendorum cor- 
porum, trinam habens dimensionem in longum, latum, et profundum, 
attamen nullis terminis contineatur. Verum reponimus argumentum 
oiusniodi nil prorsus evincere; non enim quidquid aestu phantasiae 
tingimus, id continuo in veris ac realibus esse oportet. Sed ut 
melius diflicultatis solutio appareat , consentaneum erit de notione 
spitii infiniti , ad quam me adduxit adversarius, longiorem aliquanto 
sermonem instituere. Mirum enim est quantopere hac in re delira- 
rint philosophi, quotque protulerint absurdissima. Nonnulli enim, ut 

(i) iloe diximus, quia infinitum in potentia , quod aiunt , enti com- 
posito non repugnat , quatenus licet actu semper finitum sit, possit tamen 
ulterius usque eugeri, quin ad fixum ullum tcrmiiuim deveniatur unquam, 
pr.Tclcr quem deinceps non liceat progredi. Sic quantitas divisibilis est ia 
infinitum , quia in quotcumque sccelur partes , potest iterum in alias par- 
viores dissecari , quippe cum illae etiam quantae sint. 
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Clarkiu3, co progressi sunt, ut dicerent huiusmodi expansionem inflni- 
t.ini.quain lusu phantasiae imaginamur, ipsam esse immensitatem Dei, 
quos tamen in Tlieologia naturali , ut par est insectabimur. Alii vero, • 
ut Gasscnilus, opinati sunt ipsum aliquid esse incorporeum, non ta- 
men spiritum, quod triplici dimensione constaret in longum, latum ct 
j)rofundani ; quae dimensiones a corporeis sat ditTerrent , essent- 
qiie incorporeae, improductac, et a Deo nequaquam pendentes. Alii 
iterum existimarunt substantiam quamdam esse corpoream, vel sal- 
tem reale quid ct absolutum a corporibus, tamen a celeris omni- 
no diversum. Denique, no omnes recenseam, Kantius ratus est spa- 
tium esso intuitionem quamdam puram ct formam sensibilitatis 
externae , vi cuius singula corpora extensa esse cogitaremus. Sed 
delirantium sunt haec insomnia, quae omnino a veritate discedunt. 
Nam Kantiana opinatio idcalismum supponit ac formalismum ; ct 
extensionem corporum obiectivam saltem a cognitione nostra able- 
gat. Ceterae autem opiniones rem confingunt, quae simul composita sit 
et simplex , necessaria ct ad creata pertinens , incorporea ct di- 
mensionibus constans etc. monstrum nimirum conceptuum pugnis 
ac multimodis scatens absurditatibus. Ut itaque rem hanc dilucide 
explicemus, animadvertendum est corpora, quae adspcctabilem hanc 
rerum universitatem confiant apto disposita esse inter se et ordi- 
nata, ita ut alia aliis contineantur. Quare corpus quod intra suas 
dimensiones aliud continet, erga illud vices gerit tamquam recep- 
taculi ; quod autem nullo continetur, ipsum sibi est receptaculum 
sui. Hinc notio in nobis spatii realis ingeneratur, quatenus conci- 
pimus dimensiones corporis unius aliud ambientis , quas inter cor- 
pus aliquod locari potest , aut dimensiones superficiorum eiusdem 
corporis, quod continet scipsum , quas inter substantia illius re- 
vera locatur. Et sane cum spatium dimetiri volumus, aliud re- 
vera non facimus, nisi quod distantias eas dimetamus , quae aut 
inter extremas partes superlicicrum eiudem corporis, aut inter su- 
jterlicies alterius corporis , quae illud ambiunt, intercedunt. Qua- 
])ropler sjiatium reale non est quid absolutum ab ipsis corporibus 
extensione gaudentibus ; sed in re aliud non est quidquam , nisi 
aut dimensiones ipsao corporis eiusdem prout inter se distant ct 
substantiam corporis , quod afficiunt , continere concipiuntur ; aut 
dimensiones corporis , quod circumstat, prout ad corpus aliud in- 
ter ipsas constituendum referuntur. Vacuum vero quod inter eas 
siiperesset, si corpus contentura in nihilum redigeretur, revera ni- 
hil est, et in tantum mensurae capax concipitur, in quantum di- 
stantia corporum , quae illud intercipiunt spectatur , vcl extensio 
corporis , quae ibi locari posset cogitatur ; non vero quasi in se 
rcali extensione coalesceret , cuius partes metiri possemus; exten- 
sio enim , ut patens est , nonnisi in corpore invenitur. Ex hac 
spatii realis notione , quam cogitaro in corporibus assueti su- 
mus, ad spatii imaginarii conceptum assurgimus, quod concipimus 
voluti capneititem locandorum corporum , sine mutatione aut ter- 
iiiinis , cique imaginando trinam addimus dimensionem longitudinis, 
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liititu liliis , profiiiwlilalis, co fermc modo, quo conoipimus in cor- 
poribus. Verum hio conceptus niliil rcale extra cogitationem exi- 
^stuns revera repraesentat; sed parlim ex nolioue possibilitilis cu- 
iusdam, paiiim ex phantasmate imaginationis componitur. Nam qua- 
cniis cajiacitatcm collocandorum corporum amplectitur, nil aliud nisi 
ipsam possibilitatem spatii realis, quod [iroxime descri|)simiis reapse 
cxliiliet. Hoc ipso enim quod corpora sunt possibilia, ac si existerent 
spatium rcale praeberent, seu physicam eorumdem locationem; capa- 
citas huius seu possibilitas mente informari potestv Ac (luoniam possi- 
bilia corpora nullo numero coiircentur; idcirco est quod haec capacitas 
ut infinita concipiatur. Itemquc cum rerum possibilitas, ut alias dixi- 
mus, immutabilis sit et aeterna; hinc etiam fit ut capacitas haec ab- 
stracta corporum collocandorum, seu spatium imaginarium nt quid ae- 
ternum concipiatur. Denique quia sic in possibilitate sui inspecta ab 
actuali existentia corporum non pendet ; idcirco est quod ut ab- 
soluta et rebus ceteris iion innixa cogitetur. Atque id omne ad in- 
telligcntiam, quae rerum possibilitatem contemplari polis est, perti- 
net. Huic vero ludicrum aliquod phantasma imaginationis adiungi- 
tur , quatenus haec cum nihil, nisi corporeum et extensum reprae- 
sentare sibi valeat , et actum inteliigentiao in capacitate , quam 
diximus , cogitanda comitetur , trinam ibi fingit dimensionem; at- 
que ita fallax aliquod procudit spectrum, quo, qui parum diligen- 
ter cogitationum nostrarum atuntur examine , facile hallucinantur. 
At accurati philosophi est imaginationem ab intelligentia scite se- 
cernere ad cavendas deceptiones. Hinc, ut ad obiectam dilliculta- 
tem redeam , ipsamquo concludam aliquando , aio nil posse ab 
idea bac spatii imaginarii pro eiusdem adstruenda existentia de- 
sumi. Evidenter enim ex ea parte qua imaginaria est nihil probat; 
cum, ut dixi, non quidquid imaginatione confingitur, id continuo ex- 
istens aut possibile esse oportet. In qua autem parte ad intelligen- 
tiam pertinet , non quid infinitum revera, sed indefinitum , seu in- 
finitum non actu sed potentia exhibet, et quidem eiusmodi ut ab ipsa 
possibilitate spatii realis non sit diversum. 

5(). Oppones fortasse iterum ad exteiisioiieai vel multitudinem ac- 
tu iniiiiitam adstruendam. Potentia reduci debet ad actum. Atqui da- 
tur infinitum in potentia , ut ante concessum est : nam quantitis 
augeri iugiter potest et dividi in infinitum, ct intellectus sine liiic 
conceptus efTormare sibi potest. Ergo multitudo aut extensio actu 
etiam infinita dari debet. 

Itesp: Diul. Maior, Potentia reduci debet ad actum eo mo- 
do , quo ad illum habet ordinem relalionemque, conc. secus, »ic- 
(jo. Ad min. pariter Dis(. existit infinilmn in potentia quatenus cx- 
tat aliquid , cui quodcunque decrementum vel incrementum fiiiilum 
accedat , hoc nunquam est ultimus terminus, quem transilire non 
liceat , conc. quatenus detur aliquid, quod incrementi vel decremen- 
ti maximi et nullis circumscripti limitibus habeat capacitatem, ne- 
go. Ouo ‘sensu infinitum., ut aiunt, in potentia admitti debeat sa- 
tis dilucide innuimus supra Non enim id perinde intclligciidu n , 
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<|uasi res adsit Tei capacitas, qnae nobis ant numeri, aut qualiscun- 
que realitatis artu sine terminis habendae sit compos. Id enim om- 
nino repugnat. Verum ita intcliigi debet , ut aliqua extare fatea- 
mur, quae novi quidpiam semper suscipere possint, quin unquam 
extremum aliquod adveniat, quod ultra nos progredi conceptu saltem 
vetet. Sic divisibilitas in infinitum quoad quantitatem hoc sensu ad> 
est, non in quantum inveniatur habilitas ad divisionem in partes ac- 
tu intinitas ; sed quatenus in quolascumqiio particulas corpus ex- 
tensum dissecetur , hac iterum sine line in alias atque alias discer- 
pi possunt, aut novi limites a prioribus differentes in quantitate a- 
liqua iugiter designari queant; ita tamen ut partes, quae actu ha- 
bentur , semper finito numero contineantur, limesque actu deter- 
minatus finitam semper indicet quantitatem. Idem dicatur de mola 
iugiter augenda vel minuenda; idem de intellectu, qui quamdam infini- 
tam capacitatem habere dicitur. Quae quidem in eo vertitur non quod 
infinitos actus simul elicere mens possit, sed quia quotquot elicit, 
semper vim retinet alios deinceps eliciendi, quin unquam ad ter- 
minum deveniatur. 

Instabis. Deus intelligit multitudinem actu infinitam; ergo eam 
condere potest. 

Resp. Deum intcliigero hanc multitudinem actu infinitam tam- 
quam impossibilem et chiinoricam ; id vero tantum a Deo creari 
posse, quod ab ipso ut possibile intcliigitur et repugnantiam nullam 
involvens. 


ARTICULUS QUINTUS. 

De, Suhxiantia aliifque quae ad ipsam perlinent. 

57. Experientiam sive externam sive internam consulentes entia 
sic extare deprehendimus, ut licet quaedam, quae ad ipsa spectant. 
'Varientur; ipsa tamen in sui natura immota supersint ac maneant. 
Sie per conscientiam novimus cogitationes in nobis volitionesqiie, 
aliaque, quae nos afficiunt, permutari novisque succedentibus eva- 
nescere ; nos tamen ipsos eosdem persistere. Sic iterum exteriorem 
naturam contemplando , animantia ceteraque corpora non viveniia 
mutationes nonnullas suscipere contuemur, quin tamen ipsa extaro 
desinant, llinc elRcitiir ut facili ratiocinatione duplicis generis realifa- 
tes concipiamus, aliquas, quae in se non extanl,sed subiectuin aliquod 
afficiunt; alias, quae illis substant nec ulli inhaerent subiccto sed in se 
ipsae subsistunt (1). Superiores appellantur qualitates, accidentia, 
modi, de quibus insequenti articulo sermocinabimur ; posteriores 
vero dicuntur substantiae , dc quibus hic quantum satis est elo- 
quemur. Dc ciusmodi igitur notione, ut ex ipsa huius genesi patet, 

(i) Genesi.s ista Iiorum conceptuum experimento rerura cxislcnliura nixa 
per se ipsa refullit Tiuuscendcntalcs, qui notiones cas a priori iu nobis iuesse 
autumant vcluti subicoliias duulaxat intcliigcntiao formas. 
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id statuendum constat substantiam in hoc ruponi quod ms sit per 
g$ stans nimirum tn se existens, scu alio, cui tamquam sublecto Inhae- 
reat, in existendo non indigens. Nam quod modis nonnullis vel qua- 
litatibus subsit , id substantiae notio necessario non infert , quia 
aliqua revera adest qualitatibus subiccta nullis, quemadmodum do 
simplicissima Dei natura in naturali Theologia explicabimus. 

58. In substantiae obiectivam notionem redeuntes tria inrehu- 
iusmodi cogitanda perspicimus: primum, quod existat et quidem in 
sc ; alterum, quod vi aliqua ad operandum idonea perfriiatur (1) ; 
tertium, quod se ipsa possideat sitque sui iuris in existendo. Pri- 
murn , ut dixi , proprie et praeciso notionem' constituit substan- 
tiae ; alterum conceptum praebet naturae (2) quae definiri po- 
test substantia vel essentia prout vim ad operandum involvit : po- 
stremum denique ideam suppositi praebet , quod 'revera noo est 
aliud, nisi substantialis natura prout se ip^am possidet ncc cum 
altero se communicat, aique ideo plenum est ac' adaequatum sua- 
rum operationum principium. Modus autem sic consistendi in se , 
ex quo fit ut substantia semet cum nemine participet, sed se ipsa pos- 
sideat, subsistentia nominatur. Quare suppositum concipi debet ut 
complexum quoddam ex substantiali natura et subsistentia, potest- 
que definiri ita, ut dicatur esse substantia undique completa sui iuris 
et alteri incommunicabilis; quae tamen, si intellingentia perfruutur, 
non simpjiciter suppositum, sed peculiari et digniori nomine perso- 
na nuncupatur, quam rite definies sitbstantiam rationalem comple- 
tam sui iuris et alteri incomnmnieabilem. Quae definitiones iis con,- 
gruunt adamussim, quas olim Boetius tradidit (3)' vir^ non' modo 
philosophiae sed etiam theologiae apprime consultus. Qui suppcH 
situm descripsit ita, ut sit completae naturae individua substantia’, 

E ersonam vero definivit rationalis naturae hulividuam substantiam. 

bi tamen adverte vocem individuam non prp singulari tantum, 
sed pro incommunicabili usurpari; quandoquidem id revera. omni- 
no individuum, scu non divisum in se et divisum a quolibet alio 
dicendum est , quod non modo singularis natura sit , sed etiam 
cum nemine ulla qx parte communicandum. Natura autem utut 
singularis , adhuc tamen communicabilis est , ut declai-aldmus 
notj multo post , cum quaestiones nonnullas de hac re theologiao 
magnopere utiles delibabimus: sed ante perniciosi quidam errores 
circa notionem substantiae refelli debent. 

(i) Hoc quidem apertius constabit inferius , cum sublantias creato» 
vera perfrui activitate contra Occasionalistas propugnabimus. Scil iorm nunc 
patere potest ex eo , quod quaeque substantia cum ad tinciii aliquem, uJ 
quem spectet, dirigi debeat ; operatione etiam, qua illuc nitatur, instru- 
enda sit. 

(a) Vocabulum naturae licet ad sensum huiusmocli a nobis detenninnlura 
significandam revera usurpetur, tamen , utpotc per se vagum , ud alios cti.im 
aliquando torqueri solet. Sic nonnunquam significat auctorem ipsum liatu- 
rac , nonnumquam rerum crealarum universitatem, 'nounumquaiii solam rei 
essentiam piout suis. nolis vcl cliarnclcrilnis constituitur. 

(3) De Consolat. 1’liilos. 1. i. 
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59. Ac quidem occurrit in primis definitio Cartosii, qui substan- 
tiam dicit esso rem quae ita existit , ut nulla alia re indigeat ad 
existendum. (l)Quac definitio, ut verum fatear, interpretationis le- 
nitate in bonam partem facilo torqueri potest ; si nimirum ita in- 
telligatur, ut substantia non excludat rem aliam, a qua peudeat ut a 
causa, sed eam tantum, a qua pendeat ut a siibiecto cui iniiaereat. Et 
sane in hoc sensu a Cartesio prolatam esso libenter existimamus (2). 
Attamen satis accurata, qualis definitio esse debet, non videtur ; pro- 
pterca quod si severo, ut verba sonant, accipiatur, Deo diintaxat 
competet, qui unus a rc nulla quoad existendum pendet (3). Qua- 
re ea abusus est Spinoza ad Pantheismi excitandum monstrum. 

quo fit, ut ipsam approbatione dignam non indicemus. 

60. Multo nocentior Cousiniana definitio esset qua sancitur (4) 
substantiam esse ens quod nihil supponit ultra se in nrdinc ad ex- 
istendum. Si enim vero , ut verba sonant , accipi velit ; nonnisi 
increatae substantiae , Deo nimirum, competit.' Et sano ipsius au- 
ctor unitatem illinc substantiae derivabat, ceteris omnibus in clas- 
sem phaejnomenorum coniectis. Quocirca definitio istaec manifeste, 
et ipsius ductoris iudicio in Pantheismum, quem subaudit, innititur;, 
tamque absurda et monstruosa est , quam absurdum est et mon- 
struosum systema illud , quod tantopere genus turpavit humanum, 
et utinam. in praesens non turparet ; quod tamen in Cosmologia 
refutabimus. 'Verum cum Cousin se a pantheismi nota luculenter 
purgaverit (5) explicato sensu, quo unam esso substantiam intcl- 


Q) Principiorum' riiilos. P. i. n'. 5i. 

(a) Elici hoc potest cx verbis ipsis Cartesii , qui (loco cit. ) postquam 
dclinitioncm illam protulerit, actutum subiungit > Et quidem substantia ^ 
quae nulla plane re indigeat , unica tantum potest intclligi nenipe Deus. 
Alias vero omnes nonnisi ope concursus Dei existcre posse percipimus. At- 
que ideo nomen substantiae non convenit Deo et illis univoce , ut dici so- 
let in Scliolis etc. 

(3) Animadvertit hoc Leibnitius, qui proinde in examino principiorum 
Malebranchii de ea sic loquitur. Cette ddlinition de Ia substancc n'est pas 
exempte de diflicullds. Dans le fond il n’y a que Dieu scul qui puissc ctrc_ con- 
^u comme indupendant d’ autre chosc. Dirons-nous donc, avee un certain no. 
vateur Irop connu, quo Dieu est la seulo substanco dont le ereatures ne soienf 
que les modilicationsr— Haec substantiae definitio non caret difficultatibus. E. 
nimvem nonnisi Deus est, qui ut ex nulla alia re pendens concipi possit. Di. 
ccrous igitur cum novatore quodam nimis noto Deum tantum esse substantiam 
cuius res creatae non sint nisi modificationes ? 

(4) Filos. diV. Cousin trad. ed esam ; dal Bar. Calluppi- al tit. Onlol. 

pog. 98 . • . 

(5) Vide praefationem quam in postrema editione suis fragmentis prae- 
fixit. In qua aperte declarat se unam dixisse substantiam , quia unum esset 
ens incrcatura et undique absolutum ; ceteras vero creatas substantias , quas 
hactenus phaenomena appellaverat, se in posterum substantias linitas nomina- 
turum spondet. Quae animi magnitudo non -vulgaris , in errore animadverso 
tam sincere devovendo, nunquam non ingentea laudes philosopho illi inge- 
niosissimo apud cordatos quosque merebitur. 

Liber. Lnj. et Melaph. 10 
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ligebat ; hac sua retractatione dehnitloncm otiam illam tacitus re- 
tractasse putandus est. Quare in ea refellenda tempus incassum 
teri non debet. Sat fuit id innuisse ad errorem arcendum ab iis , 
qui Cousinianae explicationis ignari , definitionem illam in eius, o- 
peribus forte oflenderint. 

61. Accuratius potius examen exigit Lockii opinio (1) qui commi- 
niscitur substantiam nil esse aliud, quam congeriem idearum simpli- 
cium sensu perceptarum, seu, ut obiective id explicemus, complexjum 
qualitatum, quas sensu percipimus, ignota ratione coexistentium. Ha- 
jum vero subiectum figmentum mentis esse opinatur et ex eo excogita- 
tum, quod illas rei qualitates ut in alio existentes concipere assueti 
simus. Verum hoc haud est, ut philosophum decet, naturam scrutari, 
sed pro arbitratu commenta confingere. Praeter enim quam quod defi- 
nitio a nobis allata substantiae ipsa obiectorum observatione, eaquo 
innixa ratiocinatione suadetur, Lockii opinatio vel ex eo falsa manife- 
statur, quod rerum qualitates iuges subeant vices mutationesque, tum 
etiam quia sino ordine ad subiectum, cui inhaerere exigant, ne concipi 
quidem possint. Contra substantia, inter tot qualitatum suarum vices, 
immutabilis usque eademque subsistit.Cum igitur id nos percipiamus, 
substantiaeque conceptu , non ea quae mutantur aliudque afficiunt, 
verum quod his afficitur immotumque perseverat, cogitemus; no- 
tio istaec inepte admodum in complexu qualitatum aut idearum 
sensilium collocatur. Sed ad luculentiorem Lockii refutationem per- 
contor ex ipso, utrum qualitates illae , quarum acervo substan- 
tiam exhiberi ait, alicui subiccto revera inhaereant necne? Si primum 
reponit; ergo, urgemus, subiectum hoc appellabitur substantia, qui^)- 
pe cum illis qualitatibus substet; quod proinde non commentitium, 
sed aliquid reapse existens dicendum erit. Sin alterum responsum 
dabit, in melius nil proficiet. Nam tum hae qualitates , utpote nulli 
inhaerentes subiecto, subsistent ipsae per sese quamvis invicem copu- 
latae. Ergo conceptus entis per se stantis non est fictitius , quippe qui 
exemplar habet in natura. Xrgo cum id nomine substantiae desi- 
gnemus, haec non inter fictiones mentis, sed in realium notionum 
numero habenda est. Quaestio duntaxat eo tunc devolvitur , ut di- 
sceptetur, utrum quas vulgo appellamus substantias, hae revera sint ag- 
geratio substantiarum necne. Verum hoc scopo , do quo hic a- 
gimus , obest nihil , aliamquc tangit disputationem , do qua alibi 
sermocinabimur. Denicjuo ipse Lockius semet oppugnare videtur , 
cum invitus fateatur ideam substantiae universale subiectum esso 
sermonis humani. At quinam a mente humana cxularo aut chime- 
ra esse potest ea notio , in (jua omnis sermo fundatur , et qua 
proinde carere genus nequit humanum (2) ? 

^i) Essai phil. conc. Tcnt. liiira. I. 2. ch. a 3 . 

(2) Acccilant huc oliain Icstimonio suo duo viri clarissimi Galluppius ct 
Rosminus , qui non solum auctoritate , sed etiam rationibus quas alferunl , 
pro veritate , quam luemur, permultum valent, tlorum alter sic lo<[uilur; 

<c Alcuni Glosofi con LocKe, c ConJillac credoiio, cheiion abbiamo alcima no- 
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C'2. At obtieit Lockins; (1) Idearum nostrarum fontes m>ii sunt 
nisi sensatio et reflexio; atqui harum neutra notionem sul)stantiae 
suppeditat ; ergo talis notio fictilia est. Deinde : cum sulistanliam 
coj^itamus , nil aliud menti obversatur, quam collectio quaedam 
qualitatum, quarum ideas per sensus accepimus (*2) ; ergo in hac 
congerie conceptus sul)stantiae ponendus est. 

Riisp. ad ,1."‘ Obiectio istaec non notionem substantiae ex 
albo idearum nostrarum cxi)ungit, sed earumdem originem a ^..ockio 
otlictam, incompletam et absurdam ostendit. Rectius enim sic es- 
set ratiocinandum : habemus , ut conscientia' ii>sa testatur , sub- 
stantiiLC notionem; atqui haec, qiicmadmo Ium c’t aliae complures, 
neque a sensibus necpie a rellexiono repeti potest ; Ergo hi non 
sunt , ut Lockius voluit , unici fo.ntcs idearum. Quapropter cum 
hoc Eockianum argumentum suae hypothesi de origine idearum , 
quam falsam esse omnis sapiens in praesens agnoscit,- superstrua- 
tur ; fundamento hoc diruto , et ipsum qnoqiwcorniit. Negamus 
igitur propositionem maiorem; qua uutem ratione, id in ideologia 
videbimus. 

Ad alten/m, nego omnino. Etsi enim, cum substantiam concipi- 
mus , cins etiam modiricationes aliquas mente versamus , falsum 
laincn est nos nonnisi harum congeriem conceptu tnm informare 
Optime enim sibi quisque est conscius se |)raeter lianc , rcalita- 
tem insuper in so exisientem, quae, illarum subicetnm sit, conci- 
pere ; cuius notionem quamquam conceptio etiam quarumdam 
qualitatum forte comitetur , haec tamen illam non ingreditur sed 
circumstat , ita ut facile unam secernamus ab alia. Cuius rei 
quisque sibi est testis , quippe qui inter notionem substantiae et 
notionum accidentium , utut collectim sumantur , comparationem 
instituero potis est, ac discrimen, quod adest , notare intuitu. 

zionc dclla soslanza, c clio non sentiamo sc non sc Ic qualitd. Ma sc la cosa 6 
cosi ; pcrchc questi fdosoii pensano , che noi imaginiamo un sostegno allc 
qualitd ? Egiino non lianno spiegato I' origine di questa supposiziuiic , clic 
iiiccssantcmcntc si truva in tutti gli uomini. Sc nun abbiama la no/.iunc dclla 
soslaiiza, come si sarcbbero invciitati in luUc Ic lingiic i nomi sostaiitivi , cJ 
aggcllivi , cbe la suppongono 7 Se non abbiamola nuzionc dclla soslanza co- 
me possiamo arer quella dclla qualitd che 6 Ia sua corrclatira ? La riuiiiono di 
molio qualitd non forma una sostanza, ma solamente una qiialitd c nnplossa. 

( Elcm : di Filos, t. 3. c. 4- §• ) Alter vero sic ait : Clio se Lockc in vo- 

ce di osservare se 1'idca di sostanza veramente esiste , voloa pur diinaii- 
darc sc pu6 csislcrc , cgli si sarcbbe avvcduto , per poco clic avessc ri- 
ilc (tuto alia cosa, clic anzi clla non potca non csistcrc. Senza di essa 
gli uomini nou possono ragionare nd colla mcutc , uc coi discorso: cgli 
medesimo riconosce cb’ clla forma 1’ argomento generale degli umanira- 
gionamonti. Senza di essa gli uomini non possono conccpirc 1’ osislcnza 
di qualebo cosa o corporea o spirituale , qualunquc sia : ma tultavia la 
conccpiscono ; dunqtie I’ idea di sostanza d percepita , d posseduta doiruo- 
mo. f Nuoto saggio sulPorig. deU’ idee Vol. I, gcz. 3. cap. i> ari. 3 ). 

(1) Essai phil. con. I cnt. hum 1, i. ch. 3. 

( 2 ) Ibid. I, 2 . ch. 23, 
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03. Rcdoo nuno ad notionem suppositi ct personae ; in qua duo 
considerari posso di&imus: naturam videlicet, seu essentiam ipsam 
singularem eiusdem prout vi agendi est praedita, ct subsistentiam 
seu modum existendi talis naturae , ex quo fit ut illa sistat in se, 
seque cum alio non communicet. Quo loco duplex emergit quaestio 
perutilis, et ad theologiam , cui viam sternit philosophia , multo- 
])crc necessaria. Prima est : subsistentia a natura quam complet , 
in rebus creatis (1) utrum re an tantum cogitatione differat ; al- 
tera: sitne subsistentia in negatione tantum posita, an positiva quadam 
constet realitate. Atque ad primam quod attinet respondeo, subsisten- 
tiam in creatis non cogitatione tantum, sed obiective etiam, ct re a 
jiatura distingui. In quo observandum est cum Suario (2), hanc thesim 
cx principiis duntaxat naturalibus non satis evidenter demonstrari , 
imo etiam, nisi dogma Incarnationis id docuisset, fortasse philosophos 
ob rei nimiam subtilitatum in eius suspicionem deventuros fuisse 
nunquam. Ex quo patet per Fidem non modo supernaturales ve- 
ritates patefieri , sed ipsas philosophiae partes clariori in luco po- 
ni, et novis incrementis augeri. Nihilominus haec veritas potest 
menti humanae probabili admodum ratione suaderi , ac, quantum 
res patitur , satis luculenter exponi , tum ab argutiis , quae forte 
oggerantur , evidenter defendi ; idque in praesens breviter faci- 
emus. £t re sane vera , natura creata quamquam singularis sit 
et completa, tamen , si praecise in ratione notisque naturae spe- 
ctetur, omnimodam incommunicabilitatem includere non videtur. 
Etenim mentis obtutum in ea figentes , etsi pervideamus ipsam , 
eo quod substantialis sit, non posse alteri instar modificationis seu 
accidentis inhaerere, et , eo quod completa sit ati|ue integra, non 
posse per modum partis alteri naturae coniungi: tamen in ipsa nil 
adhuc conspicimus, quod vetet no cum altero se comunicet ut natura. 
Optime enim mento informamus naturam utut individuam , esse 
tamen alicuius , qui eam habeat, atque idcirco in suis tantum consti- 
tuentibus inspectam nondum plene semet possidere, sed posse a no- 
biliori quodam assumi supposito , ut reapse in individua Christi hu- 
manitate a Verbo assumpta factum esso docet Fides. Si igitur in 
notis naturae singularis sic nude sumptae nil adhuc reperitur , 
per quod hanc ultimam speciem incommunicabilitalis habeat, nec- 
esso est ut aliud ei adveniat adiungaturque , quod naturam illam 
iam singularem in semetipsa sistentem faciat, propriiquo iuris, at- 
que ita, ut ad alterum non pertineat, sed ipsamet se possideat. Et 
quoniam quicquid alicui rcalitati advenit et adiungitur , novum 
aliquid esse debet ab ea re vere distinctum : subsistentiam , cui 
hoc respectu naturae singularis competit , ab eadem realiler di- 
scriminari oportet. Quod si quaenam ex realibus distinctionibus 

(1) Hoc dicimus, quia in Deo, qui maximagaudet simplicitate, subsisten- 
tia a natura distinctione non rea/t sed ttVltni/i tantum ct rationi,ir , ut aiunt, 
discriminatur. 

( 2 ) Troct. de Incarnatione. 


Digiti 


JC 



T7 

IkioG sit, quaeratur, reapondcmus eam easo modalem’, subaiatentia 
enim , ut ex dictis patet modus quidam substantialis naturae est ; 
siquidem munus eius in hoc vertitur , ut modum quemdam exi* 
stendi naturae , quam terminat , elargiatur (1). 

6i. Ex Ilis planior via est ad secundam quaestionem; in qua qui- 
dem contraria tum philosophos tum theologos sententia distraxit. Alii 
enim subsistentiam in sola negatione unionis cum nobiliori sup- 
])osito , a quo natura illa singularis assumi posset ; alii in posi- 
tione aliqua seu rcalitato modali , quae naturam sistentem in so 
faceret, et omnino incommunicabilem , reposuere. Utraque sen- 
tentia sine Fidei errore defendi potest , cum utraquo ad dogma 
Incarnationis explicandum revera sudiciat. Quare quae magis lu- 
bet , quis libero amplectatur. At mihi secunda rationi congruentior 
videtur esse , atque ex iis, quae proxime explicavimus, derivari. 
Nam si natura , seclusa subsistentia, nondum so possidet, potest- 
quo se cum altero nobiliori supposito, quod eam assumat, commu- 
nicare, atque ideo per so nondum personam constituit : signum 
profecto est aliquid reale et positivum ipsi deesso , quod ad per- 
sonam constituendam exquiratur. Secus, si negatio tantum abesset, 
cum haec revera nihil sit, natura in nihilo dUTorret a persona, quod 
ab adversariis falsum esse conceditur. Praeterea id, quod subsisten- 
tia praestat naturae , non est aliquid mere negativum sed positi- 
vum reapse , ex quo negatio resultat. Eam enim accessu suo o- 
nmino sistentem per se facit et proprii iuris , qui modus quidam 
existendi est magnam perfectionem inducens, lloc autem quonam 
cflici pacto potest , nisi subsistentia ipsa positio aliqua in so sit et 
rea litas? Denique plus aliquid certe est suppositum ac persona, quam 
natura tantum. Plus enim est ita aliquid extare, ut se possideat ac 
sit sui iuris ; quam secus. Atqui hoc a subsistentia sujipeditatur. 
Subsistentia igitur aliquid in natura ponit , ac proinde positivum 
quid ipsam esse oportet. Qui plura cupit, adeat Suarium de ea re 
egregie disserentem (2). 

C5. At ojipones de conceptu naturae singularis esse ut sit subsi- 
stens ; ergo id illa non recipit ex superveniente subsistentia a se 
reuiiter distincta. Antecedens autem probatur ; nam natura illa 
singularis substantia est ; atqui ad substantiam spectat per so sub- 
sistere , idque cius continetur conceptu ; siquidem substantia doG- 
nitur en* per se subsistens. 

llespondeo obiectionem hanc, quae unice in hac materia ali- 


(i) Si non in pliilotopliia sed in theologia versaremur, disUnctio reall* 
subsistentiae a natura singulari evideutissime demonstraretur , praemisso ta- 
men ex Fide altissimo Incarnationi* Mysterio. Nam eum Verbum divinum ad 
hypostaticam unionem assumpserit naturam humanam singularem , seclusa 
subsistentia ( nam in Christo subsistentia divina est ) ; luce clarius paret 
lianc ab illa in homine distinctam realiler osse, accu* ab «iadom seccroi potuis- 
set nunquam. 

(s) Mctapbjs. t. 3. disput. 33. soct. a. 
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cuius momenti est, dupliciter solvi posse. Prima solutio sic dislin- 
j»ueret Antecedens : de conceptu naturae singularis iam per subsi- 
stentiam completae est ut sit per so subsistens, conc. de conce- 
])tu naturae singularis, secreta subsistentia , est ut sit per se 
subsistens , iterum dist. est ut sit per se subsistens actu et posi- 
tive , nego; habilitate et exigentia (explenda tamen jicr subsisten- 
tiam ) concedo. Ad probationem vero concedo illam naturam esse 
substantiam, etsi non ultimo per subsistentiam completam. At mi~ 
norem propositionem distinguo; nam substantia si, exclusa subsisten- 
tia, consideratur, ad eius conceptum pertinet existere per se capaci- 
tate tantum et exigentia, quatenus nimirum apta sit et exigat in se 
subsistere, idque libenter largior; yerum id ipsum actu et positive non 
habet nisi adveniente subsistentia, quae illam terminet. £t hoc modo 
jntelligendum esse ro subsistens, quod in definitione substantiae poni- 
tur; sicuti ro inhaerens, quod habetur in definitione accidentis, cum 
dicitur esse id quod alteri inhaeret , quoad aptitudinem duntaxat 
sumitur et exigentiam. Ad rationem enim et conceptum accidentis 
non pertinet ut actu substantiae inhaereat , sed ut naturae cursu 
hunc modum existendi exigat. 

Altera solutio , quae a superiore non dissentit , hoc paeto 
obicctionem distingueret : de conceptu naturae singularis est ut 
sit subsistens, id est alteri non inhaerens veluti subiecto, conc. id- 
est alteri incommunicabilis ut supposito , nego. Duplex subsisten- 
tia concipi debet : una quae opponitur inhaesioni accidentis pro- 
])riae, et haec includitur in definitione substantiae: altera quae op- 
j)onitur cuivis communicabilitati , et haec non competit nisi sup- 
])osito ac personae ; atque ideo non includitur in definitione sub- 
stantiae nondum per subsistentiam terminatae ; vel ita includitur, 
ut importet non actum positionem que iam habitam , sed , ut ex- ' 
jdicui , capacitatem tantum et veluti naturalem quamdam exi- 
gentiam. 

65. Ad huius theoriae coronidem iuvat Lockii opinationem 
circa personae identitatem breviter coarguere. Ipse enim (1) post- 
quam absurda non pauca materialismo , ut in more habet , fa- 
ventia quasi iocans protulerit, coinmentitiisque fabellis locum dare 
sua philosophia non indignum putaverit: ad identitatem personae ex- 
plicandam in eodem capite gradum facit. Et in primis personam defi- 
nit ens cogitans et intelligens capax rationis et reflexionis ac \ioiens se 
ipsum consulere tamquam eandem rem quae cogitat in diversis tem- 
poribus et locis. Deinde tradit identitatem ipsius in conscientia re. 
jK)ni propriarum actionum , seu in actu quo quis operationum 
quas elicit , sibimet est conscius (2). At haec sententia adeo fal- 

fi) Ess. pliil. conc. Tent. hum; I. a cli. 27. 

(2) Sant qui Lockium ab hoc absurdo liberari vellent aientes ipsum non 
personae idcnlitatcm sed huius identitatis perceptionem constituisse in conscien- 
tia. Si ita esset , nihil habci;etur, quod iure in hoc reprehenderem. Verissi- 
mum cuim esC nos i JentlLutis nostrae per conscientiam moneri. Sed j ni aucto- 
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sa per sc \idctur ct ipsa cxpositkno sua so reftitanfi , ul operam 
perdere omnino putem , si in cius falsitato aperienda diu imn.o- 
rer. Ad ipsam igitur explodendam diio sufficiat animadvertere : 
primum est tantum abesse ut co nscientia earumdem actionum i- 
dentitatem personae constituat ; ut nc cogitari (piidern possit con- 
scientia ciusmodi , nisi antea personae identitas supponatur. Nam 
quo pacto conscire nobis possumus actiones illas, quas posuimus, 
nostras esse, nisi reapse iidem simus , qui eas conscimus ac qui 
posuimus ? Profecto nisi id supponatur , conscientia liuiuscemodi 
sine errore ac deceptione excogitari nequit. Personae igitur iden- 
titas conscientiam praecedit , et circulo vitioso obsolvitur quis- 
quis eam per ipsam conflari autumat. Alterum vero est congeri- 
es absurdorum quamplurium , quae ex Lockiano commento deri- 

Tum verha non ad vcritalom scil ad voluntatem interpretari velimus, non lioc 
docuisse Ijockius, sed id praecise, quod nos in thesi refellimus, diceidus est. At- 
que utrum iu Iioc fallar quisque cx verbis ipsis Lockii |>cr sc iudicct. Sic cniin 
ait ( Loc. cit. §. 9. ) Lorsque aous voyons,* que nous cnlcndons, que nous 
JlatroTis , que nous sentons , que nous mcdltous , ou que nous voulons 
quclquc cliosc , nous le connoissons d mesure que nous !c faisons. Cctt<j 
connoissancc accompagne toujours nos sensations et nos pcrccptions pre- 
sentes ; ct c* est par-Ia que chacun est d lui-mdme ce qu’il appelle soi- 
memc. On nc considere pos dans co cas si Io mdme Soi est continud dans 
la mdme substance , 011 dans diverses substanccs. Car puisque la con- 
scicncc accoinpagnc toujours la pensce , ct quo c’ est lA ce qui falt quo 
chacun est cc qu'il nomme soi-mciue, ct par ou il se dislingue dc toutc au- 
tre chosc pensante : c’cst aussi cn ccla seul que consiste Videnlite persori- 
nelle , ou cc qui fait qii'un cire raisonnablo est toujours le mdme. Et aus- 
si loin que ccUe con Science peut s’ctendrc sur Ics actions ou Ics pensAcs 
diija passces, aussi Join scteml l’idenli(d de cctlc personne : lo soi est pre- 
sentement le mthne qu’!! ctoit alors ; et cetlc action passAe a Al6 faite par 
le mdme soi que celui qui so la remet A prAsent dans Tesprit. ( § 9* )— 
Deinde paragrapho sccpienti quaerit sitne necessarium ad identitatem perso- 
nalem ut eadem substantia perseveret in eadem persona, ct reponens id ad 
propositum nil referre , sic prosequitur „ En ellct , tant qu’ un Alre in- 
tcdligcnt peut repetor cn soumAmc Tidec d’unc action passeo avee la mAmo 
conscicncc qu’il cn avoit euc prcmicrcnient, et avee la mAmc qu’il a duno 
action prcscntc, jusquc-lA il est le mAmc soi. Car c*cst par la conscicnco 
qu’il a cn Iui*memc de ses pcnsAcs ct dc ses actions prescnlcs qu’il est dans 
cc moment le mAmc A lui-mcmc ; et par le mAmc raison il sera Ic niAina 
soi, aussi long-lems que celte conscicncc peut s’elendrc aux actions passAcs 
ou A venir : dc sorlc qu’il ne sauroit non plus cire deux personnes par la 
distancc des tems, ou par le changement dc substance, qu*un homme Atro 
dciiX homines, parce qu il porlc aujourd hui un liabit qu‘il nc portait pas hier, 
apres avolr dormi cnlrc-dcux pendant un long ou un court cspacc dc loins. 
Cetlc niemo conscicncc rAunit dans Ia niAinc personne ces actions qui ont 
exisle cn differens tems, quclles que soient Ics substanccs qui ont contribuo 
A leur production ,, Et sane in eodem sensu, quo nos, Lockium inlerprc- 
lalus est Rcid , ac egregio refutavit , quem proinde consulo si lubet ( F.s- 
sais sur Ics facultcs do rcspril huniain, Essai III. ch. 6. Dc ridoulllA per- 
sonollc sclou Lockc operum lom. 4* ) Vide etiam Dmowski Oulol. uri. 
4 §. in secunda nola. Edit. Uomana un. i84u. 
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varentar. Nam in oa sententia deliri et amontos , qui pract<!iita' 
rum actionum oblivione capiuntur , in personam aliam convertun- 
tur ; non enim habent conscientiam illarum actionum , per quam 
persona eadem constituitur. Itero quotiescumque conscientia a- 
ctionum nostrarum interrumpitur, ut in somno, persona etiam tunc 
cessaret, ac quamdiu illo status perseverat, nulla foret. Itemquc si 
vera loqui fas est, persona in nobis mutatione perenni varianda es- 
set iugiter.Nam in tantum per Lockium eadem perseveraret, in quan- 
tum conscientia adesset praeteritarum actionum quas ante fecimus. 
At commemoratio istaec nunquam una eademque in homine per- 
manet , tum quia anteactas operationes omnes unico actu re- 
minisci in praesenti vita non possumus ; tum quia plurium actio- 
num praeteritarum memoriam in dies amittimus. Postremo si ea- 
dem conscientia ex una intelligento substantia in aliam transferre- 
tur (quod Lockius impossibile non videri largitur) posset tunc pro- 
fecto eadem persona in diversis distinctisquo substantiis reperiri. 
Atque haec nonnulla sunt rationi absona prorsus, quae ex Lockiana 
sententia scaturiunt ; ut missa faciam absurda illa graviora ac pe- 
stilentiora, quae contra Fidei dogmata facile derivantur. Denique i- 
pso Lockius sibi non videtur esse consentiens. Nam si personam non 
in conscientia reposuit , sed in ente cogitante et intelligente cte; ut 
ex eius definitione superius relata evidens est; certe in huius per- 
severantia ac convenientia cum seipso, non in eiusdem permansio- 
ne conscientiae , personae identitas reponi debuit. 

ARTICULUS SEXTUS. 

De AccidentU>us. 

G6. Accidentia seu qualitates, seu modi (idem enim sonant haec 
nomina ) deCnivimus : ens alteri inhaerens seu inhaerere exigens. 
IIoc numero continentur cognitiones appetitionesquo quoad animum ; 
quoad corpora vero motus , figura, vires , et gereratim quotquot 
ea multifariam afficiunt. Conceptus, quem definitio proxime allata 
complectitur, ut superius explicavimus, ex experientia cum exter- 
na tum interna resultat; propterea quod multa sive in animo, sive 
in corporibus perspiciamus, quae variantur et discedunt, quin sub- 
lectum , quod alliciunt , pereat , aut in essentia revera miitclur. 
Ago iam circa modos eiusmodi gravis inter philosophos agitata quae- 
stio est, sintne reale aliquid a substantia ipsa, cui insunt, diversum, 
an cum ea quoad rem confundantur omnino. Aflirmant aliqui vehe- 
menter , alii acriter inficiantur. Inter cos , qui modos ncutiquam 
a substantia re differro dicunt, recenseo potissimum Bayiium, Mai- 
gnanum , Fortunatum a Brixia, quamvis hic ultimus id do corpo- 
rum qualitatibus arcte defendat, de qualitatibus animi nihil aitir- 
mot. (1) £x iis vero qui contrarium tuentur, ut mittam veteres, prae- 


(i) Vide eius Pliys. Gener, par i. Diss. 4- Sec. i. pr. 4- §• 
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cjpuc sunt Leibnitius et Gallnppiiis; quibus addi etiam debet Storche- 
naviiis; quem ideo nomino, quia in hoc fortasse minus observatus 
est, at eiusniodi sententiam aperto docere videtur. Sic enim ait (1) » 
duplicem statuunt philosophi inditTercntiam unius ad alterum; phy- 
sicam, quae tum habetur, cum aliquid enti iam existenti accedere 
potest, ut doctrina homini, rotunditas marmori, et haec indifferentia, 
ut per so clarum est, arguit distingtionem realem. Unde quia homo 
physice indifferens est ad doctrinam, marmor ad rotunditatem, homo 
a doctrina , marmor a rotunditate realiter distinguuntur, etc. 
Momenta , quibus fulciuntur primi , haec esse videntur ; 1 . Quia 
intelligi nequit quomodo accidentia eiusmodi producantur. Certe si 
aliquid rcalc forent a substantia distinctum realiter , creari debe- 
rent, immo vero innumera singulis momentis conderentur. 2 . Quia 
in ea sententia statuendae forent entitates quaedam absolutae, ut ip- 
si aiunt. 3 . Quia mutatio modorum, quae accidit in substantiis, sat 
explicatur per ipsam substantiam aliter modifleatam , quin opus sit 
ad modos confugere, qui a substantia re differant. Sic exempli causa, ut 
mutatio accidentalis explicetur, quao contingit in corporibus , oppido 
sufficit si ipsam corpoream substantiam aliter modilicari concipiamus, 
novamque particularum , undo constat , suscipere disposituram. 
Rationes vero, quibus contrariae sententiae patroni nituntur, ad haS 
potissimum revocantur: 1.” quod, ni realis distinctio inter modos, et 
substantiam statuatur, explicari on>nino nequit realis mutatio, quam 
reapse in animo contingere et in corporibus adeo perspicuum est, ut 
nihil supra (2) ; 2.“ quod secus omnis actio creatis agentibus adi- 
meretur, ac in absurda non pauca lapsus fieret ( 3 ); 3 .® quod ipsi 

(i) Ontolog. sec. a-, cap. a. §. If<. in respons. ad 3 . difficultatem. 

(a) f.alluppii verba haec sunt ( Saggio Filos. Vol. 6. c. a. §. 17. ) ; 
Qupslo Illo ofo ( IlayIe nimiruna) couviene dcll’ esisistenza de’ cambiameii- 
li. Ora sc in uua sostanza nulla vi lia di distinto da essa stessa , coma 
si pud amiuettere il cambinmcnto ? Qu..ndo si dicc la sostanza jt i cam« 
biata , clic cosa s’ intende coii cio ? Cbe si 9 prodotta una sostanza di- 
versa da y/ ? In questo senso la sostanza A non i cambiata ; iiia un’aU 
tra sostanza c stata creata , laddovc la prima c stata disirutta .... Se 
alta sostanza A c inerente il modo B , allora cko questo cessa , e vi 
sucrede il modo C , io vedo bene ciie Io stato accidentale di d cam- 
biato , o sia che il suo modo di esislcre 6 cambiato : questo cambia- 
mento si riTerisce esatlamcnte alia sostanza, perebd i modi sono della so- 
slanza c Ic appartengono etc. 

( 3 ) Ltitur hoc argumento Leibnitius f Tentam, in Tlicod. par. 3 . 
$. 393. ) sic inquiens 1 Ceterum consultum erit cavere , ne , dura sub- 
stantiac cum accidentibus confunduntur , dum substantiis creatis actio om- 
nis adimitur , gradus Hat ad Spinozismum-, qui Carlesianismus est immo- 
deratus .... Si accidentia non distinguuntur a substantiis , si substantia 
creata est ens successivum, uti motus; si ullra momentum non permanet, 
neque ( aliquo temporis spatio adsignabili ) eadem reperitur magis, quam 
eius accidentia ; si non magis , quam maihematica quaedam figura vcl nu- 
merus, operatur, cur non dicamus cum ^inoza, ucum' solum esse sub- 
stantiam , creaturas vero nihil esse , nisi occidentia sive modiGcaliunes ? 

Liber, Log. et Mclaph. 11 
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adversarii idem revera, si urgentur , sentire videantur , licet di- 
screpent verbis. Cum enim aiunt substantias mutari eo quod ali- 
ter modificantur , modos aliquid reale esse, et a substantiis di- 
stinctum fatentur implicite (1). Harum sententiarum utra magis 
seligenda sit iudicet lector; ego tamen posteriori asseniior. Ratio- 
nes enim , quae afferuntur, rem animo convincere omnino viden- 
tur , ncc contrariis labefactari^t sane ad primam quod attinet, 
quae a reali mutatione modorum in substantiis desumebatur, haec, 
ut liquido fatear, ineluctabilis esse videtur. Nam substantias quo- 
ad modos non cogitatione nostra, sed re mutari plusquam oporteat 
confessum est ac manifestum. Sic pyla impulsu accepto moveri 
occipit, cum antea omnino quiesceret ; deinceps, aliquo resistente 
corpore, motum rursus amittit. Marmor actione artificis ex qua- 
drato iit rotundus, aut aliam partium disposituram induit. Animus 
noster cx cogitatione una ad aliam graditur, tum ex insciente fit sciens. 
Hae mutationes atque earum consimiles reales sunt, minimeque 
a cogitatione pendentes. Non enim quia cogitamus , hae suli- 
stantiis illis competunt ; sed contra quia competunt et insunt , 
idcirco eas cogitamus. At hercle quomodo mutationes istiusmodi 
reales esse quibunt , nisi substantiae , quae sic mutantur , ali- 
quid novi et reale amitterent vel reciperent ? Profecto mutatio 
aliter concipi nequit, nisi quatenus suhiectum idem ab uno statu 
ad alium commigrat , seu quatenus aliquid accipit , quo ante pri- 
vabatur. Atque hoc si in cogitatione est duntaxat , mutatio men- 
talis est et logica; sin vero in re erit , mutatio renlis dicetur et 
physica. Atqui fatentur adversarii mutationes, de quibus agimus, 
esse reales. Ergo fateantur etiam oportet substantias , quae his 
subduntur , aliquid reale amittere vel recipere. Atqui in casu non 
amittunt vel recipiunt nisi modos , seu accidentia. Accidentia igi- 
tur istaec et modi aliquid reale suntitfAddc huc, substantias cum 
modis plus certe esse, quam substantias tantum. Sic e\. gr. ani- 
mus cum scientia plus est, quam animus tantum; corpus cum mo- 
tu plus est, quam corpus tantum : nisi inepte quis dicat animum 
scientia imbutuqi nihil ab insipiente dilferre ; atque ideo philoso- 
phum tot laboribus nihil esse adepturum; vel etiam corpus, rpiod mo- 
vetur,nihil motione sua a quiescente diirerro, atque ideo non esse mu- 
tatum; mutatio enim, quae nullam dilTerentiam facit, non est mutatio, 
lam vero animus sciens ab insciente, corpus quod movetur, a quiescen- 
te tantum per modificationem differt. Haec igitur, utpote quae aliquid 


Hnc nsqne creditum fuit substantiam manere , mutari accidentia ; in hac 
veteri doctrina perstandam censeo , ncc argumenta , quae legisse memini, 
contrarium probant; et nimium probant, si quid probant etc. 

(i) Utitur argumento hoc idem Galluppius (loco cit :) Se il modo fosso 
Ia cosa modificata , esso s.arebbc insieme Ia snstanza ed il modo , il che e as- 
surdo ; 1’ anafisi istessa cicll’ espressione cosa modificaia non dovrcbbe forse 
basiare ad aprire gli occhi di Bayie ? Cosa modificata significa una cosa , in 
cui vi k una modificazione. La mediCcazione k dunquQ una realta. 
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reale afTcrt , aliquid in se reale sit oportet^Probandum modo su- 
l>erest modos, quos aliquid reale esse ostendimus, realiter differre 
u substantia, quam alliciunt. Ab]uc hoc ex demonstratis sponte sua 
fluit. Nam si modi aliqui<l reale sunt . cosque substantia manens 
eadem qiiac prius erat, amittit et induit, ab iisdem realiter diffe- 
rat oportet. Quicquid enim recedit et ailvenit alicui, variaturque, 
eodem et immoto muiicnle illo, ab eo realiter differat necesse est. 
D>/fcrre enim realiter nil aliud intelligimus , quam realitates esse 
diversas# Quod si alterum argumentum a Leibuitio prolatum per- 
pendatur, hoc etiam vi sua non destituitur, .\icbat enim f.eibnitius, 
si modi a substantiis non differant, omnem actionem creatis agenti- 
bus ailimi; atque id videtur esse verissiinuui. Nam si agentia creata 
cum actione sua substantias novis modis alTiciunt, nil reale i>rodu- 
cunt (non producunt autem reale quidpiam, si modi aliquid reale non 
sunt) profecto realem non exeruut actionem. .Vetio enim non est a- 
liud, quam effectio rei cuiusdam; atque ideo a termino, quem re- 
spicit, speciem, niensuramque desumit. Postremo illud etiam ve- 
rum est adversarios , si sibi constantes i^sse velint, ad idem, (piod 
nos tenemus, sentiendum duci. Nam postquam substantias accessu 
modorum revera mutari concesserint, eunt deinceps vcluti ad tu- 
tissimam arcem se recipientes , ad notum illud procurrunt ef- 
fugium , nimirum quod substantiae mutatione eiusmodi aliquid 
quidem novi acquirant , nompe modilicaliunein , attamen quao 
non sit aliquid reale a suh.^tantia diversum : pugnantia omnino lo- 
qmintur. Ut enim satis explanavimus, intclligi nequit mutatio rea- 
lis substantiae, quin realitas aliqua inde dematur vel accedat; quod 
autem alteri accedit vel demitur, ab eo diveisi.m ac distinctum sit 
o[»ortct. 

67. Venio nunc ad solvendas rationes eas, quas iuitio articuli 
pro adversariis indicavimus. Ac prima quidem tria continebat: non 
posse concipi modum, quo eiusmodi accidentia producantur; in co 
casu esso vim creandi tribuendam creaturis ; innumera accidentia 
siimulis inomeiitis gigni , quod videtur absurdum. Horum vero 
niliil evincit aliquid. Nam quod modum, ijuo accidentia fiuiit, satis 
distincte concipere nequeamus ; huc imprimis extra quaestionem 
evagatur. Nou enim de explicando modo , quo fiunt, sed do eo- 
rum disceptatur existentia. Quid autem vetat, ne aliquid certo ex,- 
tare noscatur; modus autem, quo gignitur, penitus ignoretur'? Imino 
etiam hoc in innumeris exemplis locum habet. An vero adversarii e- 
ductionem rei ex nihilo , quae tamen a Deo facta est ; modum 
<pio animus informat corpus ; qua ratione corpus movens vi»ii su- 
am motiiccm cum altero corporo, quod movet, communicet ; qui- 
nam ideae efformenlur in nobis, sexceutaque alia naturae pliaeiiomciw 
distincte perspiciunt, aut dilucide explicant? Num idcirco ea iiificiari 
indilcent animum ? Videant igitur no suo argumento plus admodum, 
quam aequum sit ac temperatum, probent. Satis igitur erit distinctio- 
Mciii modorum a substantiis distincte probasse, etsi modum , quo 
giguuiilur , coiicii»cre nequiremus. Quamvis aequo lioc concedi de- 
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but. Probe cnitn quisque sincerus naturae scrutator mente conci- 
pit hanc sibi vim vindicare substantias, ut actione sua roalitatom 
aliquam extra se, prius non extantem, producere possint, llac ta- 
men dilTurentia , ut substantia increata et inrinita sublectum nul- 
lum , in quod actionem exerat , exquirat; substantiae autem crea- 
tae , ob diminutam suam virtutem, eiusmodi sublectum postulent. 
Quod si quis neque hoc se concipere mente posse contendat , vi- 
deat is ne ipsa creationis ratio aliquod exinde capiat detrimentum. 
Piec vero si vis producendi reales modos creaturis tribu^ur, con- 
tinuo eas virtute creandi, ut oblidebant, oportet instruere. Crea- 
tio enim nulla est , ubi aliquid ex praeiacente sublecto gignitur , 
quemadmodum contingit in casu. Apposite Leibnitius (i) ». Quoad 
iactatam accidentium creationem attinet, quis non videt opus non 
esse virtute ulla creatrice ad mutandum locum, aut figuram , ad 
formandum quadratum vel parallelogrammura oblongum , aliamve 
quamcunque figuram agminis militum arma exercentium magis , 
quam ad fingendam statuam demendo partes a marmore , vel 
construendam aliquam figuram extantem mutando, minuendo, vel 
augendo ceram ? Modificationum productio numquam dicta creatio, 
et vocibus abutitur quisquis hominibus terriculamentum illud obii- 
cit. Quod denique omnium agentium congerie considerata, innume- 
rae modificationes singulis momentis producerentur , non video 
quid hoc absurdi habeat in se, nec quid solidi oggeri ab adversa- 
riis possit. Immo vero id omnino necessarium videtur potius , 
propter perennem rerum , quae hunc universum conflant , muta- 
tionem. Quae certe explicari alitor nequit ab ipsis adversariis, nisi 
reales modi ratione quorum siibst antiae creatae iugiter mutentur , 
admittantur. Atque de prima ratio ne satis ; ad alteram vero quae 
aiebat in nostra sententia modos reales adstriii ut quid absolu- 
tum , vehementer id inficior. Non enim revera hoc sequitur , sed 
contrarium potius. Tota enim realitas modorum per nos est eius- 
modi, ut suapte natura tota quantaque est in substantiis alliciondis 
ac modificandis versetur. Non igitur hi ut absoluta entia, sed relativa 
potius concipi debent. Nec contrarium ab ipsis Scholasticis ( non 
iJe gregalibus, sed do principibus loquor) dictum est unquam. Audia- 
tur pro omnibus Divus Thomas qui non modo accidentia non tara 
entia , quam potius entis entia dici oportere docet ; sed etiam 
absolutam eorum realitatem omnino negat liis verbis (2) » quia 
essentia per definitionem significatur, oportet quod eo modo ( ae- 
cidentia, seu modificaliones ] habeant essentiam , quo habent defi- 
nitionem. Definitionem autem habent incompletam, quia non pos- 
sunt definiri , nisi ponatur siibiectiim iii eorum delinitiuiie: et hoc 
ideo est, quia non habent in se esso ah.-udiilnin per se a subiecto » 
Denique ad ultimam rationem quam aHeiunt, iam satis responsum 
est supra, cum diximus in notione substantiae aliter modiiicalae duo 

(1) Loco citato §. 3g4- ct 3g5. 

(2) I)c Knlp ct Essentia c. 7, 
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includi, su&.<fanfiam ct modifieationem, qua illa alTicitur .Quapropter 
largimur imitationes accidentales , quae fiunt , satis explicari )>er 
sulistanlias aliter modificatas; sed hoc ipso inferimus rcalt-s modos 
debere adstrui. 


ARTICULUS SEPTIMUS. 

De Relatione. 

68. Quemadmodum ea, quae ita concipi possunt, ut alia, ad 
quae referantur, simul intelligi non oporteat, absolutu: sic ea, quae 
cogitari sine alio nequeunt, seu quorum natura est, ut ad aliud refe- 
rantur, relativa dicuntur. Exemplum primi generis sit homo, qui ut 
consideretur, opus non est ens aliud, cum quo comparetur, una simul 
cogitare. Exemplu.n vero generis posterioris sit notio patrts, qua cer- 
te imbui mens nequit, nisi simul aliud ens cogitet, nempe filium, ad 
quem notio superior habet ordinem (1). lam vero ordo ipse unius ad 
aliud, seu de .'erminatio entis, qua ipsum non absolute in se, sed vicom- 
parationis cum alio cogitatur, relatio audit. Eiusmodi est notio ex. gr. 
aequalitatis, quae tum habetur, cum res una cum alia confertur, 
quam aequiparat. Porro tria in relatione considerari debent: sub- 
tectum , terminus, fundamentum. Subiectum dicitur illud , quod re- 
fertur ad aliud; id vero, ad quod refertur, est terminus; id denique, 
vi cuius refertur, seu ex quo relatio resultat, fundamentum relationis 
nominatur. Sic , ut exemplo rem illustrem , in relatione similitu- 
dinis, quae inter duo corpora alba intercedit, corpora albedine suf- 
fusa subiectum et terminum ; ipsa albedo , vi cuius similia dicun- 
tur , fumlamentum relationis constituit. lam ut ad divisiones re- 
lationis veniamus , ipsa gencratim dispesci potest in logicam et 
realem. Prima ea est, quae a mentis consideratione pendet; alte- 
ra vero, quae in rebus ipsis viget, tametsi nulla mentis accedat 
consideratio. De veritate superioris nemo ambigit; evidentissimum 
siquidem est posse mentem respectus varios et ordines ad invicem 
in suis ideis efformare, velut cum notionem generis alicuius cum 
individuis, quae illa complectitur, forte comparat, vel obiectum u- 
num idemque cum seipso confert atque ita illi identitatis relatio- 
nem tribuit. At posterior, nimirum realis , dubitationem aliquam 
fortasse ingerit. Sed hanc quoquo dari confessa res est et mani- 
festa ; SKiuidem multa sunt , quae , ante omnem mentis operatio- 
nem , respectum et ordinem habent inter se. Sic pater ct filius , 
elfectus et causa, duo mutuo aequalia , aut simitta relationem et 
ordinem unius ad alterum includunt , quem a mentis considerutio- 

(i) Alio sensu usurpari etinm solent hae voces , quatenus nomine en/<« 
absoluti id intcliigatur , quod dependentiam nullam involvit , nec ut existat , 
cx|K>scit aliud ; relativum vero , quod contra se habeat. Qua acccplione ens 
ahsultiium nonnisi Deus dici potest ; res vero creatae, cuiusvis nalurae sint, 
dici dchciit ciitia relativa. 
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iiu non recipiunt, sud eidem contemplandum obiiciunt. At quidquid 
a mento non pendet , reale est. Dantur igitur relationes reales. 
Atque si liuius rei ratio aliqua a priori quaeratur , haec esse jw- 
terit , quod mundi perfectio non solum realitatcs exposcat absolu- 
tas , quibus res quaeque in sua natura constituitur ; verum etiam 
ordinem unius rei ad aliam, et omnium ad supremam rerum cau- 
sam , a (|ua pendent ct iugiter conservantur, latn vero hic ordo 
relationem vel constituit , vel includit , quae uti diximus in re- 
spectu et ordine unius ad aliud tota quanta est versatur. Ergo 
cum talis ordo realis sit , ct non in monte tantum, sed in rebus 
a Deo conditis extet ; relatio realis seu in natura existens admit- 
tatur oportet. Fateor equidem ad relationem percipiendam com- 
parationem exquiri, quae actus est mentis; at liuitis comparationis 
fundamentum, seu ordo unius ad aliud, res ipsas allicit, quae com- 
parantur ; nec per mentis contemplationem lingitur, sed detegitur. 

(39. Existentia relationis realis demonstrata , viduamus modo 
quaenam conditiones requirantur , ut relatio vere realis dici pos- 
sit. llae quatuor sunt duntaxat; Prima est ut subiectum , cui re- 
latio tribuitur , aliquid reale sit ; evidens siquidem est non posse 
rem rcalem subiecto commentitio aut logico inhaerere. Secunda , 
ut fundamentum eiusdem reale etiam sit; cum enim relatio exin- 
de pullulet, nequit ipsum excedere ac alterius esse naturae. Ter- 
tia , ut terminus , quem relatio respicit , existens sit. Cum enim 
munus, ct clTcctus relationis nil aliud sit , nisi referre unum ad 
aliud , nempe subiectum ad terminum ; hunc actu extare necesse 
est , ut ordo inter ipsum et subiectum actu intercedat. Quod dic- 
tum intelligas de rcs|>ectibu8, qui proprie genus relationis consti- 
tuunt, quorum tota ratio ct natura in hoc sita est, ut subiectum 
ad terminum actu existentem referant ; quemadmodum est do re- 
latione similitudinis. Neutiquam vero extendi debet ad eas relatio- 
nes, quae proprie tali classe non continentur, nec enti, cui insunt, 
superadduntur , et quarum munus non est terminum respicere 
duntaxat , sed praeterea rei , cui insunt , naturam determinare ; 
«jualis esset ex. gr. ordo ac relatio facultatis cuiusdam seu vis 
agendi ad suum obiectum. Hac enim relationes seu respectus da- 
ri possunt, ante(|uam extet terminus, eo(iue sublato sunt supersti- 
tes. Quarta conditio denique est realis distinctio inter fundamen- 
tum et terminum. Subiectum enim non refertur ad torminum, nisi 
ipiatenus fundamento relationis allicitur. Ea autem, quae invicem 
referuntur, ordinem et oppositionem quandam habent inter se. At 
ordo et oppositio eiusdem ad seipsuin revera repugnat. 

70. -Vnteiiuam ad varias relationis realis species innuendas 
\cniainus , solvenda [lobis quaestio est , quae cum relationis exi- 
sleiitia valde coiinectitur ; nimirum utrum relatio a fundamento , 
umic resultat , diversum aliquid ac distinctum sit , necne. Cui 
quiestioui reponimus cum Suario (Ij rclatioueui cuui fundamento , 


(i) Mcluph. lom. 2 . disp. 47- scc. a. n. 28 , 
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€x quo manare concipitur, re omnino confundi ; at conceptu tan- 
tum, et ratione distingui. Et favet evidenter I). Thomas (1) qui de 
ipsa sic ait » Cum autem dico quod similitudo Sortis habet alhe- 
» dincm cius ut fundamentum, non est intelligendum quod simili- 
)) tudo Sortis sit aliqua res in Sorte alia ab ipsa albedinc , sed 
» solum est ipsa albedo ut se habet ad albedinem Platonis ut ad 
)) terminum » Ac re sane vera distinctio rationis , quae tamen a 
parte rei virtualis sit , sulllcit prorsus ad explicandam rcalitaleni 
relationis , et quomodo resultet , posito termino. Ergo , cum non 
sint multiplicanda entia sine necessitate , opus non est ad novam 
et distinctam confugere cntitatulam , quae fundamento adveniat rc- 
lationemquo constituat. Sic ex. gr. duo parietes albi ob albedi- 
nem , qua alTiciuntur , similes sunt inter se. Quae similitudinis 
relatio quoad entitatem a fundamento , unde resultat, videlicet ab 
ipsa albedinc, re non dislinguitur , sed ratione tantum , eo quod 
sit ipsa albedo unius parietis prout non absoluto cogitatur, sed in 
comparatione cum alia ; quae si destruitur , continuo cessat rela- 
tio.Nam eo casu albedo illa prior non amplius actu referri ad aliud po- 
test , cum desit conditio necessario requisita , nimirum terminus 
comparationis , quem relatio natura sua respicit ac includit. In-, 
super relatio fufulatnento advenit ab eoquo discedit , sine ulla in- 
terna cius mutatione , sed tantum positione vcl destructione ter- 
mini. Sic ex. gr. cum nova albedo producitur, cetera alba, quae 
iain extabant, novam adipiscuntur relationem similitudinis , et ta- 
men intrinsecus non mutantur ; nullam enim recipiunt actionem. 
At si relatio esset aliqua realitas a fundamento distincta; subiecta, 
quibus advenit, intrinsecus mutari deberent, quippe cum novam 
reciperent rcaiitatem; ac proinde aliquod agens, quod illam in ip- 
sis gigneret , leciuirerelur. 

71. Ut do relationum speciebus aliquid indigitemus , animad- 
vertatur inductione in singulis instituta relationes resultare posse 
1.® ratione unitatis vel multitudinis. Sic relatio similitudinis fun- 
datur in unitate specifica eiusdem qualitatis, qua ex. g. duo cor- 
pora praedita sint ; relatio aequalitatis in unitate fundatur <]uan- 
litatis , qua similiter res extensae afficiantur ; ca enim dicimtur 
aequalia, quae eadem quantitate gaudent. Relatio contra diversita- 
tis vel inaequalitatis varietate nititur qualitatis vel quantitatis, qua 
multimodis res diversae vel inaequales determinantur. 2.” Resul- 
tare potest relatio ex actione vel passione, quae forte interce»! at. 
Sic relatio patris erga filium, et vicissim habetur ratione vitae, 
quam pater generatione largilus estfdio. 3.® Exoritur relatio ratione 
mensurae, cum videlicet unum ad aliud refertur, tanquam ad mensu- 
ram suae rcalilatis, aut ad id, ex quo speciem mutuatur. Sic scien- 
tia se habet ad obiectum, quod respicit. Obiectum enim est illud, 
ex quo perfectionem metimur scientiae, ac cuius haec naturae sit 
perspicimus. Deinde observari debet relalionem aliam esse imitii- 

(i) Opusc. 43. tract. U. c. 2 . 
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am , aliiun vero secus. Sic relatio aequalitatis ex. gr. inter duas 
aequales quantitates mutua est ; relatio inter creaturam ct Deum 
mutua non est , eo quod licet creatura realem relatiomim habeat 
ad Deum, Deus tamen nonnis rationisi relationem habet ad crea- 
turas. Creatio enim, quae huius relationis fundamentum est, non 
aliquid novi in Deo ponit, sed in creaturis tantum; ut suo loco ex- 
plicabitur. Denique relatio mutua vel est eiusdem appellationis, vel 
diversae. Sic relatio Patris et Filii est mutua quidem, sed appella- 
tionis diversae ; relatio similitudinis inter duos albos parietes mu- 
tua est et appellationis eiusdem. 

CAPUT QUARTUM. 

Db Gadsis Entis. 

Disceptationem de causis in postrema hac Ontologiao parte 
omittendam non ducimus tum ob maximam coniunctionem , quam 
htie notiones cum entis conceptu habent ( omne enim ens aut cau- 
sa est, aut saltem causam habet } , tum quia ceterae scientiae , 
quarum principia tractari hic debent , in causarum praesertim in- 
vestigatione versantur. Longe enim sumus ab iis , qui causarum 
studium a philosophia exulare volunt ; siquidem completa rerum 
scientia acquiri nequit , nisi causae , a quibus illae pendent , de- 
tegantur. Quare harum neglectus pervertit ea , quae sunt scien- 
tiae fundamenta , et naturae reluctatur , quae , ut inquit Seneca , 
curiosum nobis ingenium dedit, id est causas sciendi cupidum. 
No autem brevitatis terminos transiliamus, totam, quaesi innem 
tribus absolvemus articulis. Primum de notione causae ct princi- 
pii generatim ; deinde de eificientium creatorum activitate ; tan- 
dem de causa finali , quae omitti nequeunt , edicemus. 

ARTICULUS PRIMUS. 

De twtionePincipii et Cautae generatim. 

72. Probe intelligi nequit notio causae, nisi quid principium sit, 
rite fuerit ante perspectum. Hoc enim ad illam comparatur quasi 
genus ad speciem ; siquidem omnis causa principium quoque est , 
licet non omne principium sit causa , ut ex dicendis perspicuum 
erit. Ut itaque ab hoc exordiamur, principium definiri potest ita, 
ut esse dicatur id, a quo procedit aliquid. Si enim suos ipse con- 
ceptus ac loquendi consuetudinem interpretari quis velit ; coinpo- 
riet is profecto ea omnia illo nomine designari , quae sunt eius- 
modi, ut e.x ipsis alia exoriantur. Sic Sol principium lucis, aurora 
diei, ignis principium caloris assolet nominari. Id autem quod pro- 
cedit , principicUum dicitur. Qua in re animadvertendum est im- 
primis ad notionem principii pertinere, ut inter ipsum ct principia- 
tum consecutio aliqua et nexus intercedat. Qui quidem si exterior 
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sit (liinhixat, ct sino influxu actionis unius in altorum, denomina- 
tio principii latior est tribuiturque rebus qiiampluribus , quae in- 
trinsecus non connectuntur. Sic ratione successionis negotium , un- 
do cetera inchoamus, eorumdem principium dicitur; aurora, undo 
<lies exorditur , eius princi|)ium audit. At vero si principium in- 
ter et principiatum non qualiscunque nexus externus adsit , sed 
interna connexio et verus actionis iniluxus illius in alterum ; tunc 
huius vocis usurpatio severior erit inagisque propria. Sed princi- 
pium eiusmodi, quod idcirco sic nominatur , quia in principialnin 
actuose influat, nidium est in rebus creatis, quod hoc ipso ratio- 
nem causae non induat. In creatis enim nullum est agens, quod pos- 
sit actione sua eandem numero naturam, quae in ipso est, cuin prin- 
cipiato, quod gignit, communicare. Hoc enim infinitam ex(pureret 
perfectionem, ct humano captu incomprehensibilem foecunditatem. 
Quocirca creatis in rebus quicquid principiatum est, idem cirectuin 
esse oportet. Semper enim naturam ac realitatem recipit a rcali- 
t;ite sui principii numero saltem distinctam ; ac proinde depen- 
dentem existentiam mutuatur. Tantummodo in augustissimo Tri- 
nitatis Mysterio , docente Fide , exemplum habemus principii cu- 
iusdam, quod actuose in principiatum influit impertiendo naturam, 
nec tamen sit cius causa, propterea quod eidem non naturam c- 
largitur a se distinctam, sed eandem , qua ipsum gaudet. Deinde 
observandum est ad principium pertinere ut suo principiato ali- 
quo modo sit prius ; secus nequaquam id esset , unde hoc pro- 
cederet. Ut autem intelligatur quonam pacto principium prius es- 
so oporteat , considerari debet triplicem posse praeeundi ratio- 
nem , (luam prioritalem appellant, excogitari. Una dicitur tempo- 
ris , qua (piidpiam alteri tempore antecedit , atque hoc nondum 
extante extat ; sic dies prior est nocte. Altera dicitur naturae , 
|)cr quam ali<piid etsi sirtTlif extet cum alio; tamen est eiusmodi, 
ut hoc ab ipso quoad existentiam pendeat. Sic sol se habet quo- 
ad lucem , quae una quidem simul viget , attamen ab eo depen- 
dens est. Tertia dicitur originis , per quam quidpiam ita sit , ut 
alicpiid ab ipso exoriatur , licet hoc nerpio 'tempore sit posterius 
neque naturam dependentem accipiat. Sic a Fido xlqbcmur in Deo 
se habere Patrem respectu Filii , et utrosquo respectu Spiritus 
Sancti. lam vero ad rationem principii haec iiostrcina prioritas 
sufTicit, etsi duae ceterae desint siq)eriorcs. Denique illud etiam 
animadverte quod inter principium ct principiatum distinctio realis 
intercedat oportet , siquidem haec inter se mutuam relationem 
habent atque oppositionem ; nihil autem sibimet ipsum opponi ac 
vere referri potest. 

73. His explanatis, quae ad distinctam notitiam princi|iii optima 
sunt, ad notionem causae veniamus. Etsi aliquando, apud (Irae- 
cos praesertim , principium quodvis actione sua in principiatum 
influens, causa (gracce alrU), suevit nominari, tamen severiori in- 
terpretatione vox istiusmodi ad tale principium innuendum usurpatur, 
cx quo id, quod ab ipso firocedit, revera in sui realitatc pende- 

Liber. Log. et Melapb. 12 


h Cooglc 



90 

at , ac proinde ab ipso qnoad nataram distinctum sit. Hinc can* 
sa definiri potest : principium ad tribuendam existentiam alteri 
a se de{>cndentcm influens. Id vero , quod existentiam eiusmodi 
recipit , nominatur eflectiis , et ipse actualis influxus , quo causa 
quaevis in genere suo ad existentiam elTectni impertiendam con- 
currit, cau$alilas vel causatio nuncupatur. Porro ad rationem cau- 
sae quemadmodum satis non est prioritas tantum originis, ita non 
requiritur prioritas temporis. Exquiritur autem naturae prioritas, 
utpote cum efTectus a sua causa dependentem recipiat realitatcm. 
Sic lux solis, tempore quidem cum solo simul extat, at non solum 
origine, sed etiam natura posterior est. 

Ik. Exposita sic definitione causae, ad eius partitionem venia- 
mus. Dico itaque quatuor esso causarum genera: materialem, for- 
malem , oflicientem et finalem. Haec divisio experientia et obser- 
vatione colligitur. Nam in nova rei cuiuspiam productione cuius 
exempla innumera iugiter contuemur , quatuor considerari pos- 
sunt. Primum , ens illud , cuius actione efTectus gignitur. Deinde 
subicctum , in quo ens eiusmodi operatur ad effectum suum pro- 
ducendum. Tertio rcalitas illa, quicquid sit, quae per talem actio- 
nem in subiectum inducitur. Postremo bonum illud-, quod agens 
( si ratione sit praeditum ) ex actione sua assequi studet , aut ad 
quod consequendum { si ratione privatur ) a supremo Ordinatore 
dirigitur. Ponite ante oculos artificem , qui solidam Alexandri ef- 
figiem e marmore exculpat. In hoc exemplo, ut videtis , quatuor 
cogitari debent : artifex ipse , qui statuam elaborat ; marmor, ex 
quo signum illud exurgit ; dispositio partium , quam marmor re- 
cipit ad Alexandri referendam figuram ; denique scopus quem si- 
bi sculptor in operando praestituit, lamvero horum primum cau- 
sa efficiens , alterum materialis , tertium formalis , quartum fina- 
lis nominatur. Ergo quatuor haec causarum vigent genera. Et 
quoniam , alias quotquot excogitabis ad aliquam cx recensitis re- 
duces facile ; adstructa partitio plena est , omnesque complec- 
titur. 

75. At enim obiectiim, circa quod actio vel scientia versatur; 
exemplar , ad cuius imitationem aliquid fit ; instrumentum , quo 
utimur in operando , ad qiiodnam genus causae revocatur ? 

Repono : Instrumentum in classe causae efficientis contineri , 
nam licet virtute ex principali agente accepta operetur; tamen a- 
Uquid vi etiam sua in effectum confert, vel saltem actionem illam 
exercet , ad quam a principali causa elevatur. Instrumentum c- 
nim eiusmodi aut quia artifex indiget , idcirco assumitur , et tunc 
clarum est aliquid ad effectum ponendum ab eo conferri , ( exem- 
plum habes in pennicillo quod a pictore adbibetur ) : aut non ob 
indigentiam adbibetur sed propter potentiam potius et munificenti- 
am causae princi[>alis , quae non modo per se ipsa praestare ef- 
fectum valet , sed insuper efficere potis est ut alia eliam per se 
non apta ad idipsum ])r.iestandum evehantur. Ac tum etiam non 
minus aperliim est luiiusniodi instrumenta actionem exercere ali- 
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quam virtute quidem non sibi interna atque ex naturae orta prin- 
cipiis , sed quam a principalis causae mutuantur iiilluxu. Exem- 
plum habes perspicuum in e(l‘ectil>us naturam excedentibus , quos 
l>eus praeter ordinem , rebus creatis adhibitis , aliquando opera- 
tur. Obiectum vero , circa quod scientia vel actio versatur / ad 
causam formalem reducitur. Quamquam enim eo nomine actuali- 
tatem illam severius interpretenmr, quae intrinsecus subiectum ali- 
quod informet , ipsumve se largiendo perfectione augeat (quae id- 
circo forma intrinseca nuncu[>atur ) tamen latiori sensu quidquid 
speciem realitatemque alterius aliqua ratione determinat , causa c- 
iiisdem formalis dici assolet. Quare cum obiectum actionis vel 
scientiae speciem eisdem elargiatur projUcr ordinem , quem hae 
ad ipsum involvunt ( in tantum enim actio vel scientia talis est , 
in quantum circa tale versatur obiectum ) hoc earumdem causa 
formalis, at externa, vocitatur. Denique causa exemplaris reduci po- 
test tum ad finalem, quia eius imitatio ab artifice intenditur ; tum 
ad formalem , quia extrinsecus saltem effectum ad sui similitudi- 
nem prodiKiendum determinat; tum denique ad causam eflicientem, 
quia est vcluti forma quaedam et quasi complementum, vi cuius ar- 
tifex operatur; omnis autem forma, qua operans afficitur et vi cuius 
agit , ad eificientem causam reduci potest. 

ARTICULUS SECUNDIS- 

De Causa efjicierUe , ac Agentium creatorum activitate, 

76. Causa efficiens, quaecumque ea sit, generatira definiri pos- 
set )) principium cxtrinsecum, quod actione reali et physica effec- 
tui largitur existentiam. » Ad cuius definitionis intcliigentiam ad- 
verte eam idcirco principium cxtrinsecum appeHari , ut distin- 
guatur a causa formali ct materiali , quae principia sunt effectum 
intrinsecus constituentia. Adiungi vero quod in effectum actione 
reali et physica influat , ut secernatur a finali , quae non physi- 
co in effectum operatur , sed efficientem bonitate sua allicit, sui- 
que amoris appulsu ad effectum moliendum adducit. 

77 Quod ad efficientis causae partitionem attinet, ea .dispesci po- 
test : 1. in efficientem per se et per accidens , ut aiunt. Illa est 
(|uac vere et suapte vi inffuit in effectum; haec autem, quae con- 
jungitur cum causa vere iniluenti, ipsa autem nihil inffuiJt. Sic cum 
aqua calens calefacere dicitur , intelligenda est ut causa per a^c- 
cidens. Non enim aqua reapse, tamquam principiinn, ex quo calor 
emergat , sed calor alienus in eam forte inductus actionem illam 
gignit. Quae tamen, quia aqun tum calorem HIum sustinet o\>oran- 
tein , idcirco aquae tribuitur. II. dividitur in physicam et mora- 
lem. Prima est , quae ipsa per se vires suas in effectum exerit : 
altera vero quae ita se gerit ut ei effectus imputetur , propter 
iussum , consilium , vel etiam non prohibitionem. llI. Tribuitur 
in principalem et instrumenlalcm. Illa est , quae effectum gignit 
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]i(;r virtuU^m ciitsdom vel altioris rationis, quam sit effectus; hacc 
vero «luae ad cfluctum producendum concurrit per virtutem infe- 
rioris ordinis , quae proinde elevari indicet ac regi a causa ali- 
qua superiori. Sic se habet calamus ad scribendum ; utpute qui 
motu manus, et artis eget regimine. IV: Dividitur in primam ac 
secundam. Illa est , quae ab altiori causa in operando non pen- 
det , ut Deus ; hacc vero quae secus sc habet in agendo ; ut 
quodvis creatum efllciens. V. Dispartitur in proximam et remo- 
lam. Illa est quae sinu intermedia causa in elTectum influit, hacc 
vero quae aliis intercedentibus agit. VI. in univocam et aequivo. 
cam : illa est , quae effectum eiusdem perfectionis ac ipsa est , 
haec vero quae effectum perfectionis inferioris producit. VII. in 
lolaltm et parliaiem , seu adaequatam et inadaequatam ; illa est 
quae sola in suo ordine ad effectum sufficit , haec vero quae ef- 
fectui praestando est impar, et alterius consortio indiget. Denique 
adde his necessariam et liberam. Illa est , quae positis omnibus 
ad agendum requisitis neipiit non agere sed necessario excrit a- 
ctionem: haec vero , quae positis omnibus ad agendum requisitis 
potest agere vei non agere , aut etiam ad contrariam actionem 
flecti. Porro requisita ad agendum nominantur conditiones eae et 
adiuncta , sine quibus actio sequi non potest , neque agens ad o- 
perandum expeditur. Uuiusmodi essent ex. gr. ad combustionem 
quod attinet , siccitas subiecti comburendi , admotio ignis , atque 
horum similia. Qua in re illud est etiam animadversione dignum 
<]uod causa in triplici statu cogitari possit : in actu primo remoto, 
in actu i>rimo pro.vimo , in acta secundo. Dicitur esse in actu se- 
cundo cum operando suam activitatem exercet. Dicitur in actu 
primo remoto cum ut activitate praedita consideratur, nondum ta- 
nxm operans aut ad agendum applicita. Denique dicitur in actu 
primo proximo , cum praeter activitatem omnia adsunt requisita, 
quae illam ad agendum cx|)ediunt. 

78 Venio nunc ad quaestionem maximi momenti in philosophia: 
vera no activitas causis etiam secundis insit, an secus , sed hae 
sint inertes prorsus omnique agendi vi destitutae. Fuit enim d(^- 
ma Occasionalistarum, duco Arnobio Geulinx (1), quod sistema dila- 
tavit illustravitque praesertim Nicolaus Malebranchius; fuit, inquam 
Occasionalistarum dogma creaturas omni activitate privari , sed 
meras occasiones esse, quarum intuitu Deus unice omnia , quae 
fiunt in rorum universitate perageret : Porro occasionalistae in 
duplicem partem abiero. Alii enim rigidiores omnibus omnino crea- 
tis agentibus , no spiritibus quidem exceptis , vim operandi ade- 
merunt ; alii vero mitiores corjioribus tantum actionem omnem 
denegarunt , solis spiritibus conoesseriint. Nobis adversus utros- 
qiie pugnandum erit, ac postquam generalim sive spiritus sive cor- 
pora modo sibi consentaneo veras esse causas probaverimus, Ihe- 
sim hanc ab adversariorum argutiis vindicabimus. 

(i) Man. dolfist. ddia tilos. di Tcnri lom. 2 . p §. .134- ^ 
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79. Ac principio qnidcm contra Occasionalistas rigidos impetum 
facimus, asserimusque spiritus vera perfrui activitate, ac proprio- 
rum etrectuum non esse occasiones sed causas. Constat id eviden- 
ter vel ex solius conscientiae testimonio ; (juac nisi falsa pro ve- 
ris quis mentiendo proferat, exploratum cuique facit se animo siio 
revera agere. Quisque enim indubio per conscientiam optimo sen- 
tit se ita moveri atque agi , ut non activitate aliena externoque 
impulsu , sed vi sibi propria animoque insita operetur. Sic dum 
volumus, dumque intelligimus , aut vires alias quascunque animi 
in cognoscendo aut appetendo exercemus , perquam vivide exiJC- 
rimur o[>erationes eiusmodi non modo in nobis, verum etiam gi- 
gni a nobis, at<iuc ita nos alTicere , ut a principio ad naturam 
ipsam nostram pertinente proficiscantur. Quod conscientiae testi- 
monium infringi nequit aut debilitari , quin simul evidentia omnis 
ac certitudo una pariter repudietur. Ni igitur rationem ipsam ex- 
uamus, aut in delirantium velimus haberi numero , iniiciari non 
possumus animum nostrum (idque pro ecteris etiam valet spiriti- 
bus (1) ) vera perfrui activitate , opera tionumquo nostrarum nou 
occasionem nos esse soi causam. Praeterea si non animus noster sed, 
Deus duntaxat in nubis operetur , omnis libertas actionum no- 
strarum , omne meritum aut demeritum , omne denique discri- 
men inter honestum et turpe destrueretur , Si enim Deus tan- 
tum agit quaecunque fiunt , iniusto admodum (lagitia ct quodvis 
scelus homini imputatur ; imo nil flagitiosum putandum foret , 
quippe cum Deus flagitiose non agat. Atque ita ordo moralis, vir- 
tutis studium , communis consuetudo , societas denique ipsa fun- 
ditus pessum iret. Postremo , ne plura consocier, si natura quae- 
vis ad linem aliquem sibi accomoilatum consequendum dirigi de- 
bet , idque ex sapientia conditoris derivatur ; nemo non videt hu- 
manum animum , spiritum creatum quemlibet , hoc sibi potissi- 
mum vindicare , utpotc qui ceteris rebus praestabilior ac multo 
excellentior dicendus sit. At vero quinam intelligi potest naturalis 
istaec ct innata ad finem directio, sino viribus quibusdam insitis, 
unde ad finem propositum ens raperetur, eundemque contenderet 
adipisci ? Qua in re iam vides dilatatum esse argumentum , at- 
que ad ipsa corpora iam nos esse ratiocinando porrectos. Haec 
enim etiam finem aliquem spectare oportet, ac proinde iis instructa 
esse agendi viribus , quibus ad illum nitantur iugiter. Et quoniam 
pro spiritibus ab interna experientia deprompsimus rationem; pro 
corporibus etiam externa suppeditet rationali tamen aliquo fulta 
principio. Nam quid notius in natura magisque compertum est 
sensui, (piam torrere ignem, solem illuminare, germinare plantas, 

(i) Dc animis reliquorum hominum hoc patent est, siquidem consimilem 
iiohis naturam habent ; ubi autem natura eadem , ibi idem iudicium dc at- 
tributis ferendum est. Dc spiritibus vero cxccilcnlioribus argumentum Gct 
a minori ad maius. Quod enim perfectionis est si in naturis viget inferior- 
J>us, id multo mugis superioribus, ni aliquid obstet , tribuatur o[iortct ! 
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froiiilosccro , fructus cclcrc , celeraque , quotquot sunt , corpora 
suis qiiaequu gaudurc actionibus? Quae sensilis experientia non 
ipsa seorsum per se sola accipienda est, sed prout communi natu- 
rae sensui iungitur , cui, ut in Logica diximus, falsum suliiectiiiii 
esse non potest. Et re quidem vera istacc invariata , uniformis, 
constans, et universalis experientia, qua determinatos clTectus, ue- 
terminalis quibusdam positis causis, sei|ui conspicimus, talis est ut 
generatim in omnes , qui Occasionalismi praeiudiciis imbuti non 
sint, indicium firmum inducat existimandi ea phaenomena ex acti- 
vitate interna illarum causarum revera gigni. Ex quo llumii so- 
phisma reicitur , occurrentis ex experientia sensili nil pro activi- 
tate causarum secundarum, imo no pro ipsa notione causae o vin- 
ci posse (1); quippe cum exinde alia post alia, non alia ex aliis 
consequi cou^piciamus , atque ideo elTectum cum causis coniun- 

(i) Recens hic sccpliclsmi repostor aJ caliginem scientiis olTunden- 
dam , notionem hanc philosophiae adeo necessariam obscurare conatur. Qua- 
propter inquit ( Essais pliilos. ess. septiem. ) mctnpiijsicam iiil habere tam 
obscurum ct incertum , quam notionem activitatis ct vis, nimirum causae. 
Nam cum ideae non sint aliud, quam imagines impressionum, quas experti 
sumus, nequeunt continere nisi quod percepimus aut sensibus aut conscien- 
tia. lam vero horum neutrum nos causalitalem docet. Sensus enim non 
referunt nisi iuges successiones phocuomenorum. — La scciic dc 1’ Lbiivcrs 
ost assuicUic a un changement perpctucl ; Ics ohicls so snivent dans une 
succession continucllc : la le pouvoir ou Ia force , qui anime la machine 
ciitierc , se derohe k nos regards ; ct Ics qualitds sensiblcs des corps n'ont 
rien qui puissc nous ta d£couvrir. Nous savons , par le fait , que Ia cha- 
Icur est la compagne inscparalile do la flamme ; main savons-nous conjec- 
turor, ou immagiiicr meme, ce qui Ics lic ? Deinde conatur ostendere non 
posse ideam causae ex conscientia derivari. Et prima ratio quam aOert , 
est quia secus dignoscere deberemus quid sit hacc vis quae agit in corpus, 
atque vinculum unionis quam habet, ct naturam utriusque substantiae— Mais 
si un sentiment intime nous faisoit appcrccvoir quelquc pouvoir dans la vo- 
lontc ; il faudroit que nous connussions ct ce pouvoir , et sa tiaison avec 
Ic corps ct la nature de (M» deux subsiances— Altera ratio est quia secus 
cognoscere deberemus cur voluntas in aliqua organa imperium habeat, non 
autem in alia , puta cor aut hepar. Atque similiter ratiocinando suadere 
studet haberi non posse sensum huius activitatis internae , nisi distincte om- 
nia phaenomena, quae ipsam comitantur, ct causae unde pendet perspiciaii- 
Inr. Quare concludit hic etiam non attingi nisi consequutionem unius post 
aliud , non vero connexionem mutuam ct dependentiam. Verum hac sccp- 
tici hominis argutiae corruunt prorsus ex iis , quae explicavimus supra. 
Nam si dc externa experientia sermo est , haec non seorsum per sc acci- 
pienda est ad ideam causae suppeditandam , sed quatenus sensui natu- 
rae eummnni coniungilur , et ratiocinio mentis praebet initium; in quu ta- 
men principia rationalia cx iinc generat im inspecto ct sapientia conditoris 
(Icoumaulur. Sin vero sermo est du conscientia , haec, ut diximus , aperte 
testatur inlluxum virium nostrarum in actiones, quas elicimus. Nec ad ve- 
ritatem huius testimonii requiritur notitia etiam eorum , quae Humius as- 
serit, sed non probat. Nullus enim est necessarius nexus inter utramque scien- 
tiam ; ali|ue ideo optime potest unum i mmediate et evidenter attingi, aliud 
ratiuciiiiu ad vestigandum relinqui. 
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ctiononi non connexionem attingi. Quod quidem concedi possi t 
!!i solo sensuum externorum testimonio nitendum esset , non vero 
si externa exsperientia praccimtc via inlelli^entijc ac ralioci- 
iialionis accedat sensu fulta nuturno communi , aut altiorilnis 
nixa principiis, Quae certo , praeter alios fontes , ex sapien- 
tia ipsa conditoris desumi potest. Nam cum corpora 8iK>ctc- 
mus iugiter constanterque ad determinatos edendos eirecliis a- 
dliibcri , recto inferri debet ipsa eoiumdem veras esse causas: 
stultum siipiidem foret ineptuniqnc iis incassum uti, <pine reapso 
ad ponendum cir(‘ctiim vi sua nihil conferunt, nec ullam actio- 
nem exercent, Utitur argumento eiusmodi hac in re I). Tliomas, 
qui sic sapienter inijiiit : Contra rationem sapiimtiao est ut sit 
nliqiiid frustra in operibus sapientis. Si autem res crealae nul- 
lo modo operantur ad elTcclus producendos , sed solus Deus 
operatur , frustra essent adhibitae ab ipso aliae res ad pro- 
duccnilos elTectus » Denique quid plura? Si verum esset Occasio- 
nalismi systema , omnis riTum naturalium scientia c medio pel- 
leretur , nec ulla ratio nobis posthac suppeditaret ad rerum cre."- 
tarum essentias internoscendas. Eas enim non aliter cognoscimus, 
nisi per attributa et proprietates ; proprietates autem per elTectus 
ct operationes atlingimus. At Occasionalismo semel admisso, nullus 
nexus intrinsecus inter operationes, quas conspicimus, ct substantias 
creatas extaret amplius: Inepte igitur ac iniuria ex operationibus, 
quas eliciunt, naturam rerum creatarum arguimus. Et sane in sy- 
stemate, quod refellimus , elTectus operalioncsquo mundanae ne- 
quaquam a natura rerum creatarum procederent , sed tantum a 
Deo, eiusquo libera voluntate ; qui entibus creatis, vi propria ad 
elTeclum nil conferentibus , tanquam meris occasionibus utitur : 
quique proinde arbitratu suo quibuslibet uti potuisset. Ex eo igitur, 
quod animi cogitent, non magis liceret inferre ipsorummet simplicita- 
tem , quam cx proprietatibus corporum ea ex partibus coagmen- 
tari. Idque constaret duntaxat superioribus ad simplices elTeclus 
edendos , posterioribus ad compositos Deum tanquam occasioni- 
bus uti. Quae ratiocinatio cum pro singulis rerum generibus va- 
leat, manifestum exinde fit per absurdum Occasionalismi commen- 
tum deterrimum in scientias scepticismum induci. 

80. At audiamus nunc quibus rationum momentis suam opinionem 
Occasional istac fulciri iactent. Imprimis itaque occurrit Malcbran- 
cbius in(|uiens ideam causae eUicientis repraesentare quid divinuiii, 
ct licet adstruatur causam secundam agere dependenter a prima, 
negari tamen non posse qiiin haec consideranda saltem sit eo ca- 
su ut divinitas quaedam inferior, co fere modo, quo minores Deos 
nlim rmxenint Ethnici; deinde si creaturae agerent, vim inlinitam, 
haberent, id autem soli Deo competit. 

Resp. ad 1. sic diittinijucndo: idea causae clTicientis limitibus 
non adstrictae et non dependentis in operando ideam olTeit divi- 
nitatis , conc. dependentis ct limitibus delinitae , neyo. Causa se- 
cunda etsi pro modo suo ad o|>craudum concurrat , concurrit la- 
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men per vires finitas, qaas ana cum exigtentia a Deo recepit , 
quaeque ab eodem in ipsa iugiter conservatur. Insuper ita agit , 
^ ut natura sua exigat concursum causae primae, a qua in operan- 
do iuvetur. lam vero talis operandi modus nulla ratione divinita- 
tem arguit , sed tantum existentiam aliquam atque activitatem. 
Nulla igitur hic suspicio Ethnicarum fabularum , quae ab adver- 
sario non ad rem evincendam, sed ad terrorem imperitis incutien- 
dum oggeruntur. Ad alterum vero , quod obiicitur, repono vim in- 
finitam requiri non ad quamlibet actionem, sed ad eam duntaxat , 
qua effectus ex nihilo omnino tum sui tum subiecti educatur. Cau- 
sis autem secundis non haec operandi vis , quae Dei solius est pro- 
pria , tribuitur; sed actio, qua aliquid ex nihilo sui tantum, non 
vero ex nihilo etiam subiecti praeiacentis efficiatur. Id autem ut 
fiat, tantum abest ut virtus infinita exquiratur, ut potius, quemad- 
modum Suarius scite observat. Theologi et Philosophi laborent im- 
mo in excogitandis rationibus , quibus evidenter convincant animo 
ad rem quamlibet ex nihilo condendam vim infinitam postulari. 

Instant: Deus est qui omnia facit; ergo creaturae nihil agunt. 

Resp. Dist. Ant. Deus omnia facit ut causa unica, nego ; ut 
causa prima , concedo. Nego autem omnino Consequens. Adversa- 
rii propositio ancipiti laborat sensu. Nam si ita intelligitur, ut De- 
us perinde omnia facere dicatur, quasi ceterae causae ab operan- 
do prorsus excludantur , falsa omnino est , neque ipsapi revera 
probant adversarii. Sin autem ita accipitur, ut Deus omnia faciat 
non ut causa unica , sed ut prima , veritatem continet ; sed nil 
contra nos evincit. Nam ad rationem causae primae non pertinet 
causas secundas excludere , verum ita admittere, ut hae ab ipsa 
sint pendentes , eaque concurrente operentur, ipsa autem a nemi- 
ne pendeat. 

Instant II. Causa prima integra est et adaequata : quae au- 
tem est eiusmodi, consortium ceterarum excludit. Ergo causae se- 
cundae ncc modo a nobis adstructo operari possunt. 

Resp. Dist. Maior. Causa prima integra est et adaequata in 
suo ordine , conc ; in omni ordine, nego. Pariter Dist. min. Cau- 
sa integra et adaequata excludit consortium ceterarum causarum 
eiusdem ordinis , cone, alterius, nego. Eo quod Deus , sit causa 
adaequata in ordine primi agentis, ailmitti omnino nequit aliuil 
agens quod instar primae causae una simul operetur. At non indu 
consequitur exclusio causarum inferioris ordinis , quae agant ut 
secundae per virtutem acceptam a prima ab ipsaque in operando 
pendentem. 

Instant III. Si tantum Deus ageret, idem sequeretur effectus; 
ergo actio causae secundae redundat ; Atqui nil frustra in operi- 
bus sapientis esse debet ; Ergo haec actio causarum secundarum 
divinae sapientiae repugnat. 

Resp. Dist. jn-imutn Antecedens : idem sequeretur effectus ct 
eodem modo se habens, nego; diverso, transeat. Tum nego conse- 
quens. Etsi in hyiK)thcsi quod Deus tantum influeret , idem effu- 
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ctus (juoad sui rcalitatem cxtarent ; tamen hi non eamdem depen- 
dentiam et relationem , quam modo habent , ad causas etiam se- 
cundas retinerent , neque eumdem procedendi modum include- 
rent. Aliud enim est produci a solo Deo ; aliud produci simul a 
creatis agentibus sub illius influxu operantibus. Hoc autem com- 
mendat magis sapientiam bonitatemque artificis , qui non modo 
ipse per se agere potis est, sed etiam suis eflbetibus agendi vim 
elargiri. 

Obiio. II. Spiritus se et corpora movendo semetipsos conser- 
varent, vel Deum ad sui conservationem cogerent. Nam existerent 
in diversis locis; haec autem existentia conservationem postulat. 

Resp. Nego primum Ani. Ad probationem ditlinguo minorem : 
haec autem existentia postulat conservationem habitam a semetip- 
sa , nego; habitam a Deo sic libere volente, concedo. Fateor equi- 
dem spiritum non posse operari ac proinde nec corpora movere , 
nisi in existendo servetur. Verum haec conservatio non a scipso 
sed a Deo fieri debet et quidem libere ; Deus enim sicuti libero 
res creavit, ita libere conservat. 

Obiic. III. Corpora sunt inertia ; ergo saltem haec non 
agunt. 

Resp. Dist. Ant. sunt inertia idest de se indiflerontia ad mo- 
tum vel quietem , conc. idest inepta ad motum exequendum ac- 
cepta vi et determinatione a principio aliquo externo , vel incapa- 
cia cuiuslibet actionis , nego. Obiectio vel ipsum statum quaestio- 
nis dabitur. Non enim hic utrum corpora per vires a principio 
aliquo interno emergentes operentur, an secus, inquirimus; sed u- 
trum revera actionem aliquam exerceant sive per vires sibi intrin- 
secas, sive aliunde acceptas et illorum naturae superadditas. Quod 
quidem ad Occasionalistas rclellendos abunde sufficit. 

ARTICULUS TERTIUS. 

De causa Finali. 

81. Quod vetus Epicuri et Democriti aliorumquc , qui inde 
profecti sunt, opinio tulit, causas finales utpoto luxuriantis ingenii 
figmenta, a naturae consideratione eliminandas esse : id recentiores 
non pauci instaurari voluerunt , magno scientiarum detrimento. In 
primis Baco a Verulamio (1) etsi eas veras putaverit et io Meta- 
physicis inquisitione dignas, in Physicis tamen omnino steriles imo 
perniciosas vocavit ; eocpie inconsiderate progressus est , ut athe- 
ismi ansam exinde Aristoteli ( (pii certe hac nota inuri nequit ) 
datam dixerit. Consimili fere ratione Cartesius (2) causas finales 

(i) De Augmento Scientiarum c. 4> 

(a) Prine, Pliil. p. i. n. uS. cuius verba h. cc suit > Itadenii^nc n d- 
las unquam rationes circa res naturales a line , quem Dci;s aut natura sibi 
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concOilil ({iiidom, at nullam ox ipsis in rerum naturalium contem* 
|)latiuno desumi posse rationem statuit; proptcrca quod fines, quos 
Deus in rerum universitate molienda liabuit, sino temeritate invC' 
stillari nequeunt. Ulterius Spinoza processit, causasque finales ceu 
liominum commenta naturam evertentia sprevit (1); quam senten- 
tiam recentiores athei magna consensione susceperunt. £x quo 
tam intelligi potest utra opinio faveat atheismo. Ut autem hos er- 
rores breviter refutemus , principio dicimus causas finales non es- 
se commentitias sed reales , idque ut pateat , sat esse mentis a- 
ciem ad nos ipsos nostrumque operandi modum flectere duntaxat. 
Quoties enim ut rationales agimus, semper ab aliquo bono ad a- 
gendum allicimur, quod actionibus nostris praestituamus , mentis- 
que impotem ducimus eum , qui temere nullumque scopum sibi 
proponens operationem aggreditur. Unde illud effatum : sapientis 
est agere propter finem. Quod vero ex fine rebus creatis a Deo 
ac natura praestituto , optime desumi possit ratio ad res etiam 
physicas explicandas illustrandasquo , evidenter id patet conside- 
ranti Deum , utpote sapientissimum et non ex temeritate sed ex 
intclligcnlia operantem, ad finem non modo universalem verum e- 
tiam peculiarem et proprium singularum res quaslibet direxisse. 
Porro hi fines etsi aliquando nos latent , saepe tamen manifestari 
possunt et reapse manifestantur vel ex principiis naturalibus , vel 
ex constanti creaturarum operatione , vel ex ipsarum structura , 
vel dispositione, vel ordine. Fine autem perspecto, nil melius ha. 
bcri potest ac magis conducens ad plenam cognitionem eorum , 
quae rem, in qua cognitio versatur, attinent; ex fine enim indici- 
um pendet mediorum , et ad sapientem spectat iuxta scopum , 
quem operi praefixit suo , perfectionem eiusdem ac partes confor- 
mare. Nec iure macul4 temeritatis is aspergitur , qui caute rite- 
que naturam vestigando quod Deus vestigari manifestarique voluit 
perscrutatur. Occasio autem 'Athoismi non hinc , sed e contraria 
potius philosophandi methodo timenda est ; siquidem causarum fi- 
na’ium inquisitio supremam quandam intclligentiam artificem mun- 
di patefacit , at harum neglectus casum et temeritatem inducit . 
Unde Plato et Aristoteles , qui causas finales vestigabant, opus 
naturae opus intelligeiiliae dixerunt : Democritus et Epicurus , 
qui illas ablegarunt , fortuitum atomorum concursum commen- 
ti sunt. 

82. Horum itaque falsam opinionem rciicicntcs de causa finali 
quae scitu necessaria 'sunt breviter innuamus. Finis itaque defini- 
ri potest id cuius gralia aliquid fU ; vel id propter quod cfjiciens 
operatur. Eius causalitas in eo sita est , ut alliciat appetitum a- 
geutis atque ad sui amorem pertrahat. Unde in triplici statu con- 

proposuit desumemus , quia non tantum debemus nobis arrogare nt eius consi- 
liorum participes nos esse putemus , sed ipsum ut causam eibcieotcm rerum 
omnium considcraiUcs c(c. 

(i) Etliic. par. I. append. ad prop. 36. 
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siderari potest , nimirum in achi primo remoto, ciim nondum ap- 
petitum movet , sed in se ut lionitatem includens inspicitur ; in 
actu primo proximo , cum eius l>onilas per intellectum co;^nosci- 
tur ; in actu secundo cum, post cognitionem, voluntatem actu alli- 
cit. Habere autem rationem causae manifestissimum est; nam mo- 
vendo agentem ad aliipiid faciendum vel maxime influit ad etrcctiis 
existentiam , licet modo suo et in cognitione tantum existens. Ad 
cius vero divisionem quod attinet , dispesci potest 1." in finem 
ultimum, jnroximum, cC intermedium. Primus est, qui ultimo; secun- 
dus qui proxime et immediate intenditur; postremus, qui inter u- 
trumque medium locum occupat. 2.“ dividitur in finem principa- 
lem et accet»orium\ illo est, qui praecipue; liic qui secundario et 
concomitanter desideratur. 3.° tribuitur in finem, qui appetitur, et 
in finem , eui appetitur. Ille est bonum, in quod tendimus ; bic 
subicctum , cui bonum illud appetimus, i." in finem obiectkum et 
formalem ; primus est obicctum, quod cupimus ; alter actus, per 
quem ipsum assequimur, 5.° in finem operis et finem operantis ; 
ille est , ad quem opus natura sua spectat ; hic quem agens sibi 
assequendum praestituit. 

83. Duo supersunt enucleanda ; nimirum sensus illius eflati ; 
Primum in intentione est ultimum in exequutione, seu, quoil pri- 
mum contendimus ultimo consequimur; deinde quo pactu omnia di- 
cantur agere propter tinem. Ad illud itacpie rite iutelligendum , 
adverte ordinem intentionis nil esse aliud nisi seriem actuum vo- 
luntatis, qui circa finem et media versantur, prout haec in mente 
existunt ; ordinem vero cxoquutionis esse seriem actuum tum vo- 
luntatis tum ceterarum operandi virium, qui finem et media at- 
tingunt , prout excquenda vel consequenda conspiciuntur. At notum 
est nos primo appetere finem , atque ex eius desiderio ad media 
appetenda et seligenda moveri ; proinde finis primus est in inten- 
tione. In exe(|uutione autem viceversa sc res habet ; nam primo 
ponimus media, deinceps vi illorum lincm consequimur ; proinde 
(inis est ultimus in exequutione. Ad alterum vero (|uod spectat , 
videlicet omnia operari propter finem , observa rebus omnibus es- 
se praestitutum aliquem iincm , in quem quaeque suis tendunt 
actionibus , sed multimodis. Nam agentia ratione fruentia hunc 
finem percipiunt ac semetipsa in illum dirigunt ; agentia vero in- 
tellectu destituta nequeunt percipere finem , vel si per cognitio- 
nem sensilem dignoscunt , ncutiquam tamen illum sid) ratione fi- 
nis apprehendunt. Quocirca non sc in cumdem ducunt , sed diri- 
guntur ab auctore naturae, qui finem novit ipsisquo ]^aelixit. At- 
que haec de variis Ontologiac notionibus explanasse sit satis; nam 
si quae alia desiderantur , ea reliquarum Metaphysicac partium 
processu sumus explicaturi. 


FINIS. 
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